OSTRAVSKA
UNIVERZITA

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

podle § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®)

1. IDENTIFIKACNIi UDAJE O VEREJNE ZAKAZCE
A ZADAVATELI

1.1. Nazev vefejné zakazky: »Projektova dokumentacev Rekonstrukce
objektu ,,E“ FF OU na ul. Ceskoslovenskych
legii 9, Moravska Ostrava — druha etapa“

1.2. IdentifikaCni udaje o zadavateli

Nazev: Ostravska univerzita
Sidlo: Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
IC: 61988987
1.3. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na sluzby
1.4. Druh zadavaciho fizeni: Oteviené fizeni, nadlimitni

2. PREDMET VEREJNE ZAKAZKY

Pfedmétem vefejné zakazky je komplexni pfiprava projektové dokumentace a projektu
interiéru, v&etné odpovidajici inZzenyrsko-investicni Cinnosti a autorského dozoru pro
rekonstrukci €asti budovy LE° Filozofické fakulty Ostravské univerzity na ul.
Ceskoslovenskych legii 9, Ostrava — Moravskéa Ostrava.

3. CELKOVA CENA SJEDNANA VE SMLOUVE

Celkova cena sjednana ve smlouvé uzaviené dne 2.12.2019 ¢ini 4.540.000,- K¢ bez DPH.

4. IDENTIFIKACNI UDAJE UCASTNIKU

Nabidka ¢. 1

Obchodni firma: Atelier 99 s.r.o.

Sidlo: Purkyrniova 71/99, 612 00 Brno — Kralovo Pole
Pravni forma: spole¢nost s ruéenim omezenym

IC: 02463245

DIC: CZ02463245

Nabidkova cena bez DPH 3.840.000,- K&

Nabidka ¢. 2

Obchodni firma: Energy Benefit Centre a.s.

Sidlo: Krenova 438/3, 162 00 Praha 6 - Veleslavin
Pravni forma: akciova spoleénost

IC: 29029210

DIC: CZ29029210



Nabidkova cena bez DPH 1.965.000,- K&

Nabidka ¢. 3

Obchodni firma: Ateliér Velehradsky, s.r.o.

Sidlo: LibuSino udoli 203/76, 623 00 Brno — Pisarky
Pravni forma: spole€nost s ru¢enim omezenym

IC: 29263140

DIC: CZ29263140

Nabidkova cena bez DPH 4.800.000,- K&

Nabidka ¢. 4

Obchodni firma: TECHNICO Opava s.r.o.

Sidlo: Hradecka 1576/51, 746 01 Opava - Predmésti
Pravni forma: spole¢nost s ruenim omezenym

IC: 25849204

DIC: CZ25849204

Nabidkova cena bez DPH 4.615.000,- K&

Nabidka ¢. 5

Obchodni firma:

SDRUZENI ATELIERU — ATELIER SIMONA —
projekce a inzenyrska éinnost, s.r.o. + CHVALEK
ATELIER s.r.o., za niZ jedna na zakladé smlouvy o
sdruzeni ATELIER SIMONA

Sidlo: Vystavni 2224/8, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
Pravni forma: spole¢nost s ruenim omezenym

IC: 25368931

DIC: CZ25368931

Nabidkova cena bez DPH 4.930.000,- K&

Nabidka €. 6

Obchodni firma: MARPO s.r.o.

Sidlo: 28. Fijna 66/201, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

IC: 41033078

DIC: CZ41033078

Nabidkova cena bez DPH 4.540.000,- K&

5. IDENTIFIKACNI UDAJE VYLOUCENYCH UCASTNIKU

Nabidka ¢. 1

Obchodni firma: Atelier 99 s.r.o.

Sidlo: Purkyriova 71/99, 612 00 Brno — Kralovo Pole
Pravni forma: spole¢nost s ruéenim omezenym

IC: 02463245

DIC: CZ02463245

Nabidkova cena bez DPH 3.840.000,- K&

Odivodnéni rozhodnuti o vyloucéeni:
Zadavatel vefejné zakazky dne 1. 10. 2019 pfipisem v souladu s ustanovenimi § 46 a § 113 odst. 4 a
souv. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
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,zakon“), pozadal, resp. vyzval vy$e uvedeného Ucastnika k objasnéni a doplnéni pfedloZzenych udaju
a o pisemné zduvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny k vySe uvedené vefejné zakazce.
Zadavatel pfipis u€astnikovi prokazatelné dorudil skrze elektronicky nastroj zadavatele v souladu s
ust. § 211 zakona dne 1. 10. 2019. V pfipise byla stanovena lhdta pro jeho vyjadfeni, resp. doplnéni v
délce 5 pracovnich dnl. Dne 8. 10. 2019 uvedena lhdta marné uplynula, jelikoz ze strany uc¢astnika
zadavatel neobdrzel Zadnou odpovéd na sv(j prokazatelné doruceny pfipis.

Na zakladé uvedeného zadavatel rozhodl dne 14.10.2019 o vylouceni Uc¢astnika Atelier 99 s.r.o. ze
zadavaciho Fizeni na pfedmétnou verejnou zakazku, a to na zakladé ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona
a ust. § 48 odst. 4 zakona, nebot zadavatelem vyzadané doklady nebyly ucastnikem objasnény na
zakladé zadosti zadavatele ve stanovené Ihuté, resp. nabidka Uc¢astnika obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla po vyzvé zadavatele zdivodnéna.

Nabidka ¢. 2

Obchodni firma: Energy Benefit Centre a.s.

Sidlo: Krenova 438/3, 162 00 Praha 6 - Veleslavin
Pravni forma: akciova spole€nost

IC: 29029210

DIC: CZ29029210

Nabidkova cena bez DPH 1.965.000,- K&

Oddvodnéni rozhodnuti o vyloucéeni:

Zadavatel vefejné zakazky dne 1. 10. 2019 pFipisem v souladu s ustanovenimi §§ 46 a 113 odst. 4 a
souv. zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,zakon®), pozadal, resp. vyzval uvedeného uUcastnika k pisemnému zdGvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny. Tento pfipis byl u€astnikovi doruen skrze elektronicky nastroj zadavatele v souladu
s ustanovenim § 211 zakona dne 1. 10. 2019.

Zadavatel dne 8. 10. 2019 (tedy v zachované pétidenni Ih(ité) obdrzel prostfednictvim elektronického
nastroje zadavatele E-ZAK odpovéd ucéastnika na Zzadost o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny.

V poskytnutém vyjadfeni bylo v souladu s poZadavky zadavatele potvrzeno, Ze uU€astnik zajisti
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k pfedmétu vefejné zakazky,
jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na plnéni dotené vefejné zakazky, jakoZ i skute€nost Ze uCastnik neobdrzel
neopravnénou vefejnou podporu.

Ve své odpovédi u€astnik odmitl, Ze by v pfipadé jeho nabidkové ceny Slo o cenu mimofradné nizkou,
kdy se podle né&j ,nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ale o cenu soutézni, v misté a case
(ti. v soucasné dobé na trhu projekénich praci) obvyklou®. U&astnik se ohradil proti posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem pomérem jeho nabidkové ceny vic&i cené ostatnich
nabidek, resp. vuci pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky, pficemz odlvodnéni zavéru zadavatele
0 mimofradné nizké nabidkové cené povazuje za ,nedostateéné a tedy neopravnéné”. Ve vyjadreni
bylo dale uvedeno, Ze takovy postup ,je v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi Uradu®. Ke své
odpovédi Ugastnik pfiloZil i zavéry rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, resp.
predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, z nichz dle udéastnikova nazoru vyplyva
neopravnénost postupu zadavatele. Konkrétn& uvedl rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze ze dne 11. 1. 2011, &. j. UOHS-S265/2010-18463/2010/530/RKr, rozhodnuti ptedsedy Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 19. 9. 2011, &. j. UOHS-R26/2011-14851/2011/310-Asc,
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 1. 2013, &. j. UOHS-S428/2012/VZ-
546/2013/512/Jon a rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 30. 10. 2013, &. j. UOHS-R24/2013/VZ-
21039/2013/31-0/PMa. Na zakladé vyse citovanych zavéra Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
je dle G&astnikova nazoru zjevné, Ze Zadost o zddvodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny
nespliiuje pozadované nalezitosti.

Zadavatel této argumentaci nepfisvédCil. Identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny je véci
zadavatele. To ostatné konstatoval i Ufad pro ochranu hospodariské soutéZe ve svém rozhodnuti ze
dne 9. dubna 2019, &. j. S0234/2018/VZ-10131/2019/542/VHU, v némz Utad uvedl, Ze ,posouzeni,
zda nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, je plné v kompetenci zadavatele.”
Zadavatel pfitom trva na tom, Ze nabidkova cena UCastnika pfedstavuje mimofadné nizkou
nabidkovou cenu.
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Identifikovanou mimoradné nizkou nabidkovou cenu zadavatel legitimnim a transparentnim zplsobem
pozadoval objasnit v souladu s ustanovenim § 113 zakona, jakoZ i rozhodovaci praxi Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, Krajského soudu v Brné i NejvysSiho spravniho soudu. Namisto
vysveétleni ddvodu, které maji pfesvédcit zadavatele, ze U€astnik bude schopen za mimofadné nizkou
cenu realizovat pfedmét vefejné zakazky, se zadavatel dockal rozporovani samotné skutecnosti
identifikace mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem.

Zadavatel u€astniku v uvedené otazce nepfisvédCuje. Zadavatel pfipomina, Ze hlavnim ucelem
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana pfed pfili§ ambiciéznimi, nerealnymi cenovymi
nabidkami, které by ve fazi realizace vefejné zakazky vedly logicky k tlaku vybraného dodavatele na
cenovou zménu zavazku, Ci dokonce k neprovedeni realizace vefejné zakazky pro nerealné cenové
podminky vybraného dodavatele, na které zadavatel neuvazené pfistoupil. Nejvy$Si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17.10.2012, &.j. 1 Afs 42/2012 — 51, v této souvislosti uvedl, Zze ,[s]myslem
institutu mimofadné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazecim, ktefi
jednaji s cilem zvitézit ve vybérovém fFizeni pfedlozenim ceny, za kterou neni mozno zakazku
realizovat".

Nabidkova cena ucCastnika Energy Benefit Centre a.s. nadale v zadavateli vzbuzuje vyraznou
pochybnost, zda pfi pfedpokladaném objemu prace na projektu stavby (poZzadovaném plnéni verejné
zakazky) zbyl u€astniku Energy Benefit Centre a.s. prostor pro pfiméfeny zisk z realizace vefejné
zakazky. Jestlize jeho nabidkova cena byla hluboko pod zadavatelem legitimné stanovenou
predpokladanou hodnotou vefejné zakazky (30,23%), vyrazné se liSila od pramérné cenové hladiny
UCastnikl zadavaciho fizeni (47,75%), a zadavateli se nedostalo pfesvédcCivého vysvétleni ohledné
mimoradné nizké nabidkové ceny, které by jeho pochybnosti rozptylilo, setrvava zadavatel na svém
stanovisku, ze nabidkova cena uc€astnika pfedstavuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu
ustanoveni § 113 ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. 0) zakona.

Pokud jde o zavéry rozhodovaci praxe, ze kterych Uéastnik dovozuje, Ze odGvodnéni zavéru
zadavatele o mimofadné nizké nabidkové cené je ,nedostateéné a tedy neopravnéné®, resp. ze je
zjevné, Ze zadost o zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny nesplfiuje poZzadované nalezitosti,
tak byl ze strany G&astnika citovan jednak zavér rozhodnuti Ufadu ze dne 11. 1. 2011, & j. UOHS-
S265/2010-18463/2010/530/RKr, potvrzeného rozhodnutim predsedy Uradu ze dne 19. 9. 2011, &. j.
UOHS-R26/2011-14851/2011/310-Asc. Zadavatel povaZuje v této souvislosti za nutné uvést, Ze
uvedené rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéZe bylo rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 3. 2013, &. j. 62 Af 67/2011 — 78, zruSeno. ZruSujici rozsudek Krajského soudu
byl pak potvrzen rozsudkem Nejvys&iho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, &. j. 2 Afs 23/2013 —
39. V navazujicim fizeni o rozkladu bylo nadto zrugeno i Ggastnikem citované rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe. Vzhledem ke zru$eni obou citovanych rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, resp. jeho pfedsedy, se zadavatel nedomniva, ze by byl povinen se k nim dale
vyjadfovat. Nad ramec uvedeného si vSak zadavatel dovoluje upozornit na skutecnost, Zze sporna
otazka byla v danych Fizenich zna¢né odliSna od situace v této véci. Hlavni otazkou totiz bylo v
predmétnych fizenich posouzeni, zda je v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona &. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, pokud zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni pouze odkaze na odborné
posouzeni, které si nechal vyhotovit, a toto posouzeni ucini pfilohou rozhodnuti o vylou€eni, resp.
oznameni o tomto rozhodnuti, ¢i zda je nutné pro dodrzeni citovaného ustanoveni inkorporace divodu
vylou€eni pfimo do rozhodnuti o vylou€eni. JelikoZ v této véci uastnik zadavaciho Fizeni napada
pouhou vyzvu ke zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, resp. identifikaci takové nabidkové
ceny, povazuje zadavatel uvedena rozhodnuti za naprosto nepfiléhavéa a nerozumi tomu, co jimi chtél
uCastnik zadavaciho fizeni prokazat.

Pokud jde o rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 9. 1. 2013, &. j. UOHS-
S428/2012/VZ-546/2013/512/Jon a rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 30. 10. 2013, &. j. UOHS-
R24/2013/VZ-21039/2013/31-0/PMa, tak v uvedeném rozhodnuti predseda Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze mimo ucCastnikem citované zaveéry, dle kterych ,nabidkovou cenu nelze
povaZovat bez dalSiho za mimoradné nizkou, pokud je ve vyrazném nepoméru k ostatnim cenam, ani
pokud je vyrazné niz8i nez pfedpokladana hodnota pfedmétu vefejné zakazky“, rovnéz uvadi, ,Ze pri
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny se zadavatel nemize Fidit vyluéné predpokladanou
hodnotou verejné zakazky, ale kromé pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky musi také pfihlizet k
nabidkovym cenam jednotlivych uchazecéi”, pfi€emz dale pfipomnél, Ze ,i evropské pravo s pravni
Upravou mimoradné nizké nabidkové ceny vychazejici z porovnani nabidkovych cen navzajem nadale
podita.“ Uastnikem citovanou vétu je vzhledem k celkovému kontextu daného rozhodnuti tedy tfeba
interpretovat tak, Zze nabidkovou cenu nelze povazovat bez dal$iho za mimorfadné nizkou, pokud je ve
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vyrazném nepoméru pouze ve vztahu k ostatnim cenam, ale rovnéz nepostaCuje ani jeji pouhé
porovnani ve vztahu k predpokladané hodnoté vefejné zakazky. Jinymi slovy, Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle nazoru zadavatele odmita, aby byla nabidkova cena posuzovana jen a
pouze ve vztahu k pfedpokladané hodnoté &i aby byla posuzovana pouze a jen ve vztahu k nabidkam
v8ech uchazedd. Ostatné v samotném rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9.
1. 2013, &. j. UOHS-S428/2012/VZ-546/2013/512/Jon, byla feSena zejména problematika, zda mize
byt pfi posouzeni skute€nosti, zda nabidkova cena nepfedstavuje mimorfadné nizkou nabidkovou
cenu, uZito porovnani nabidkovych cen jednotlivych uchaze&l navzajem. Urad pro ochranu
hospodarské soutéze zde dospél (navzdory namitkam zadavatele) k zavéru, Ze pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny je potfeba pfihlédnout i k této skutecnosti.

Tento zavér ovSem v nami zadavané vefejné zakazce nikdo nezpochybriuje. Na rozdil od skutkového
stavu v predmétném rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, zadavatel v této véci
posuzoval pfipadnou existenci mimofadné nizké nabidkové ceny jak ve vztahu k predpokladané
hodnoté vefejné zakazky, tak zaroven i ve vztahu k nabidkam ostatnich G¢astnik(l zadavaciho Fizeni.
Zadavatel souhlasi se zavéry uvedenych rozhodnuti a v této souvislosti uvadi, Ze zadkon ve svém
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. 0) definuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu jako nabidkovou cenu
nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, ,které se jevi jako mimorfadné nizké ve vztahu k
pfedmétu verejné zakazky*. UZiti slov pfedmét vefejné zakazky neni pfili§ konkrétni. Nijak ovSem
nevyluéuje, aby se mimoradné nizka nabidkova cena identifikovala mj. pomoci srovnani s
nabidkovymi cenami ostatnich Uu¢astnikli zadavaciho fizeni, nebot i vzajemné porovnani nabidkovych
cen vyjadfuje hodnotu pfedmétu verejné zakazky. Slova ,pfedmét verejné zakazky” ostatné uzivaly v
souvislosti s identifikaci mimoradné nizké nabidkové ceny i dva dFfivéj§i zakony upravujici vefejné
zakazky (tj. zakon ¢. 137/2006 Sb. a zakon ¢&. 40/2004 Sb.). Témto dvéma predpisim predchazejici
zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakazek dokonce mimoradné nizkou nabidkovou cenu
vysvétloval jako cenu ,odchylujici se vyrazné od ostatnich nabidkovych cen”. | z tohoto divodu je dle
zadavatele porovnani nabidkové ceny s cenami vSech uchazecl naprosto relevantni méfitko (byt jej
nelze vyuzivat samostatné).

Jelikoz se ani jednoho neopravnéného postupu, tedy porovnani nabidkové ceny bud vyluéné s
predpokladanou hodnotou ¢i vyluéné s nabidkovymi cenami ostatnich uchazec(i, zadavatel v tomto
pfipadé nedopustil, musi byt odmitnuto U&astnikovo tvrzeni, Ze by zadavatel jednal v rozporu s
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Nebyly to pfitom pouze odchylky od
téchto dvou kritérii, které zadavatele vedly k pfesvédCeni, Ze nabidka ugastnika obsahuje mimofadné
nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel ke svému pfesvédCeni dospél zejména s ohledem na velmi
vyraznou odchylku od téchto ¢astek. Jak zadavatel uvedl jiz ve vyzvé ke zdldvodnéni mimofadné nizké
nabidkové ceny, nabidkova cena ucastnika predstavuje toliko 30,23 % pFfedpokladané hodnoty a ve
vztahu k aritmetickému praméru nabidkovych cen vSech u€astnikll zadavaciho fizeni pak pouze 47,75
%. Nedosahuje-li nabidkova cena ani tfetiny zadavatelem legitimné stanovené predpokladané
hodnoty a zaroven ani poloviny vySe aritmetického priméru nabidkovych cen vSech ucastnikd
zadavaciho fizeni, ma s ohledem na tyto skuteCnosti zadavatel existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny za dostatecné prokazanou ve vztahu k pfedmétu vefejné zakézky, jak poZaduje ustanoveni § 28
odst. 1 pism. 0) zakona.

Dale uc€astnik ve svém vyjadreni upozornil, ze ,odtvodnéni prostfednictvim ekonomickych aspekti
vyrobniho procesu, poskytovanych sluZzeb nebo konstrukénich metod, pouZitych technickych reseni
nebo vyjimecéné pfiznivych podminek, pfip. originality stavebnich praci, dodavek nebo sluZeb, je
pouze v zakoné uvedenou moznosti, nikoli zavaznym obsahovym vymezenim oddvodnéni*.

K této namitce zadavatel uvadi, ze nikterak nevyvraci, ze skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 113
odst. 5 zakona jsou pouze fakultativni moznosti, jak muze uUCastnik zadavaciho fizeni od(vodnit
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel vSak netvrdil, Ze by G&astnik musel obligatorné
oddvodnit mimoradné nizkou nabidkovou cenu pravé a pouze pism. a) az c) pfedmétného ustanoveni,
nebot ve vyzveé uzil stéZejni pojem tohoto ustanoveni, tedy pojem ,zejména“. Pravé tento pojem je dle
vSeobecné znamé pravni nauky indikatorem demonstrativnino vy¢tu, pomoci kterého zakonodarce
urCuje, Ze dany vyc&et neni konecny (jako v pfipadé vyctu taxativniho) a existuji i jiné skute€nosti v tom
kterém ustanoveni explicitné neuvedené (v tomto pfipadé skute¢nosti, kterymi lze od{vodnit
mimoradné nizkou nabidkovou cenu). Skute¢nost Ze Ucastnik pouze ,mize” (a nikoli musi) odtvodnit
mimoradné nizkou nabidkovou cenu pomoci skute€nosti zakotvenych v pism. a) az c) ustanoveni §
113 odst. 5 zakona podle nazoru zadavatele plyne pravé z uZiti slova ,zejména“ ve vyzvé. Nadto je
tato problematika zcela pregnantné vyjadfena v zakoné a neni zde tedy zadny prostor pro pochybnost
0 vyznamu zadavatelem uzitych slov.
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Dale dle vyjadieni uCastnika ucastnik uvedl skute€nosti, na jejichz zakladé dospél k nabidkové cené.
Z téchto skute¢nosti bylo uvedeno, ze ,[oJcenéni sluzeb, které jsou obsahem nabidky, bylo provedeno
na zakladé dlouholetych zkuSenosti odbornych pracovniki naSi spolecnosti (jak v oblasti stavebni
projekce, tak v oblasti TZB bylo ocenéni zpracovano autorizovanymi architekty, resp. inzenyry, ktefi se
podileli na zpracovani celé Fady obdobnych projektovych dokumentaci), a to i s vyuZitim aktuéalnich
konkrétnich cenovych nabidek celé fady odbornych zpracovatelt jednotlivych profesi na obdobny
rozsah pinéni. Nabidkova cena obsahuje veskeré naklady, spojené se zpracovanim dila vé. finan¢ni
rezervy, rezZijnich nakladu, zisku spolec¢nosti a veskerych nutnych poplatkd*.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze ani pfes tato ujisténi nema vzhledem ke shora uvedenym
vyznamnym odchylkam za prokazané, Ze by u€astnik zadavaciho fizeni za tuto nabidkovou cenu byl
schopen splnit pfedmét vefejné zakazky. Zadavatel nijak nezpochybriuje odbornost ani zkuSenosti
pracovnik(l ucastnika, nicméné nenabyl pfesvédcéeni, Ze by nabidkova cena zahrnovala odpovidajici
naklady spojené se zpracovanim dila, v€etné financ¢ni rezervy, rezijnich nakladl, zisku u¢astnika a
veskerych nutnych poplatkd.

Ze strany uc€astnika bylo dale argumentovano procentualni vysi nabidkové ceny ucastnika ve vztahu k
predpokladanym investiénim nakladim akce. Dle propoc¢tl ucéastnika tvofi vySe nabidkové ceny
UCastnika cca 3,8 % predpokladanych investi€nich nakladd akce (dle Prlvodni zpravy studie,
zpracované spole¢nosti 51,4 mil. KE bez DPH), coz Ize dle nazoru ucastnika v souc¢asné dobé
povazovat za standardni Uroven soutézni cenové nabidky obdobnych projektovych praci. Toto tvrzeni
bylo ze strany uCastnika dokladano nékolika konkrétnimi uc€astnikovi znamymi pfiklady. V této
souvislosti téz ucastnik uvedl, Ze ,od standardni cenové urovné projektovych praci se spiSe odchyluje
jak predpokladana hodnota predmétné verejné zakazky (cca 12,6 % pfedpokladanych investi¢nich
nakladd), tak cenova uroven ostatnich nabidek (cca 7,5 — 9,6 % prfedpokladanych investicnich
nakladu)“.

Zadavatel se nedomniva, ze by pomér nabidkové ceny na pFipravu projektové dokumentace vUigi
predpokladanym investi¢énim nakladiim celé akce predstavoval vérohodné méfitko pro odGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ucastnika zadavaciho fizeni. Zakon jej neuvadi ani jako kritérium,
pomoci kterého by meéla byt cena Ucastnik(l zadavaciho Fizeni posuzovana, nadto uvedeny pomér uz
vubec neodpovida na otazku, zda by v pfipadé vybrani UCastnika za dodavatele mohl zadavatel
ocCekavat Uspésné splnéni pfedmétu vefejné zakazky bez komplikaci ¢i nakladu na viceprace. Byt
muze u nékterych vefejnych zakazek pomér nabidkové ceny projektovych praci vuci pfedpokladanym
investicnim nakladim celé akce predstavovat obdobné hodnoty, zadavatel nesouhlasi s tim, Ze by se
pomér musel u v8ech zakazek pohybovat pravé v u¢astnikem uvedeném rozpéti hodnot, nebot’ kazda
vefejna zakazka je jedine€na a pomér maze i znacné odlisny od tohoto rozpéti.

Zavérem vyjadfeni ucastnik uvedl, ze ,neexistuje v oblasti projektovych praci Zzadna jakoukoliv pravni
normou specifikovana standardni cenova uroveri, ktera by byla obdobou napr. ceniku stavebnich
praci (RTS, URS apod.). V pripadé zde uvedené predpokladané hodnoty verejné zakazky Ize dle jeji
vyS8e usuzovat, Ze byla pravdépodobné stanovena na zakladé Vykonového a honorafového radu, pfip.
obdobnym postupem. Zde je na misté upozornit, Ze schvaleni Vykonového a honoraroveho radu bylo
napadeno ze strany UOHS. [...] V pfipadé stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakézky dle
Viykonového a honorafového radu je tedy tfeba tento postup oznadit za chybny ze strany zadavatele.“

K této namitce zadavatel uvadi, Ze vySe uvedené namitky pfedstavuji pouhou bezdlvodnou spekulaci,
pfi¢emz navic u€astnik zadavaciho fizeni ani nevysvétlil, na jakém zakladé k tomuto zavéru dospél.
Zadavatel nevidi racionalni divod, pro¢ Ucastnik zadavaciho fizeni napada stanoveni pfedpokladané
hodnoty, namisto toho, aby se vé&noval odivodnéni vySe své mimofadné nizké nabidkové ceny, ke
kterému byl zadavatelem v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 zakona vyzvan. Zadavatel nicméné
na tomto misté uvadi, Zze stanoveni prfedpokladané hodnoty probéhlo v souladu se zakonem a na
spravnosti vySe predpokladané hodnoty i nadale trva.

Nad vySe uvedené si zadavatel dovoluje upozornit, ze tvrdi-li G€astnik, ze spor ,byl nasledné reden jak
Krajskym soudem v Brné, tak Nejvy$Sim spravnim soudem, pricemz obé tyto nezavislé soudni
instituce jednoznaéné potvrdily zavéry UOHS o nezékonnosti a neplatnosti Honorarového Fadu®, pak
Ugastnikem uvadéné skutednosti neodpovidaji pravdé. Je sice pravdou, e Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze puvodné v rozhodnuti ze dne 15. 12. 2003, &.j. S 188/03-7531/03-ORP, rozhodl,
?e Ceska komora autorizovanych inZenyr(i a technikd &innych ve vystavbé (dale jen ,Komora“)
porusila vydanim Vykonového a honorafového fadu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské
soutéze®) a ze je ,schvaleni Vykonového a honorarového fadu zakazanym a neplatnym rozhodnutim

v iy

sdruzeni podnikatelu, které mize vést k naruSeni hospodarské soutéze®, pfiCemz tento zavér potvrdil
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pfedseda UFadu rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005, &.j. R 1/2004, jakoz i Krajsky soud v Brné v rozsudku
ze dne 16. 5. 2006, ¢&.j. 31 Ca 29/2005. Nejvyssi spravni soud ovSem rozsudkem ze dne 24. 9. 2007,
€.j. 5 As 55/2006, zrusil rozsudek Krajského soudu a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Rozhodné tedy
nedoslo k tomu, e by Nejvy$si spravni soud ,jednoznaéné potvrdil zévéry UOHS*. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu bylo dokonce publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu pod €. 1445/2008. S ohledem na vazanost krajského soudu zavérem Nejvy$siho spravniho
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nasledné Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 62 Ca 48/2007,
uzavrel, Ze vydanim Vykonoveého a honorafového fadu, jednala Komora na zakladé vyjimky ze zakazu
vyjadfeného v § 3 odst. 1 zadkona o ochrané hospodarské soutéze a jeji jednani neni zakazanou
dohodou naruSujici hospodaFskou soutéz podle § 3 odst. 1 tohoto zakona. Pravé tento zavér je
konecny a zavazny. Neni tedy pravdou, Ze by Vykonovy a honorafovy fad byl nezakonny a neplatny.
Lze tak uzavfit, Ze i v pfipadé, Zze by zadavatel stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky
provedl na zakladé Vykonového a honorafového fadu, nebylo by mozné tento postup oznacit ,za
chybny ze strany zadavatele*, jak uvadi u€astnik ve svém vyjadfeni.

Vzhledem ke v§emu shora uvedenému zadavatel povazuje ucastnikovu nabidkovou cenu i nadale za
mimoradné nizkou ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 pism. o) zakona ve spojeni s ustanovenim §
113 a zaroven povazuje zdlvodnéni ucastnika mimofadné nizké nabidkové ceny za neopodstatnéné.
Zadavatel nenabyl pfesvédCeni, Ze by za nabidkovou cenu ucastnika bylo mozné predmét vefejné
zakazky bezpecné realizovat.

Z tohoto dlivodu zadavateli nezbylo, nez pfistoupit k vylouéeni U¢astnika Energy Benefit Centre a.s. v
souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 zakona, a to i s ohledem na zasady 3E, nebot jeho nabidka
obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu, kterd nebyla po vyzvé zadavatele zdlvodnéna
opodstatnénym zplsobem.

6. IDENTIFIKACNI UDAJE VYBRANEHO DODAVATELE,
S NIMZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA

Obchodni firma: MARPO s.r.o.

Sidlo: 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava — Marianské Hory
Pravni forma: spole€nost s ruenim omezenym

IC: 41033078

DIC: CZ41033078

Udaje z nabidky vybraného dodavatele, které byly predmétem hodnoceni nabidek:
¢ Nabidkova cena bez DPH: 4.540.000,- K&
e ZkuSenost ¢lend realizacniho tymu

Ugastniku MARPO s.r.0. byly zapogitany zkuSenosti hlavniho projektanta realizované pro subjekty
Kotva Invest s.r.o. (Novostavba bytového domu; BD Kotlafova, Ostrava — Zabfeh), Ostravska
univerzita (Kompletni rekonstrukce objektu na ul. Ceskobratrské 16 v Ostravé), Divadlo Jifiho Myrona,
Ostrava (Kompletni rekonstrukce divadia), VSB-TU Ostrava (Celkovéa rekonstrukce fakulty Bl pavilon
F+l) a VSB-TU Ostrava (Celkova rekonstrukce fakulty Bl pavilon D). Ke zku$enostem hlavniho
projektanta realizované pro subjekty Méstska nemocnice, Ostrava Fifejdy (Kompletni rekonstrukce
traumatologického centra), Ostravska univerzita (Zfizeni multifunkénich prostor v objektu E FF
Ostravské univerzity v Ostravé v Ostravé), Gymnazium, ZS a MS Hello, s.r.0., Cs. exilu 23, Ostrava —
Poruba (Kompletni rekonstrukce a nastavba objektu gymnazia), Slezska univerzita v Opavé
(Rekonstrukce velkého a malého salu obchodné podnikatelské fakulty v Karviné) a VSB-TU Ostrava
(Celkova rekonstrukce fakulty Bl pavilon A, B, E, I) hodnotici komise nemohla pfihlédnout, nebot
maximalni pocet zkuSenosti byl 5. Za tyto zakladni zkuSenosti ziskal uchaze¢ celkem 20 bodl (5x4) a
navic ziskal celkem 18 bodl (9x2), jelikoz vSechny uvedené zku$enosti zahrnovaly dodate¢né
vlastnosti interiéry, zkudenosti realizované pro Ostravskou univerzitu (Kompletni rekonstrukce objektu
na ul. Ceskobratrské 16 v Ostravé) a pro Divadlo Jifiho Myrona, Ostrava (Kompletni rekonstrukce
divadla) zahrnovala navic dodatednou vlastnost podkrovi a zkuSenosti realizované pro VSB-TU
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Ostrava (Celkova rekonstrukce fakulty Bl pavilon F+l) a VSB-TU Ostrava (Celkova rekonstrukce
fakulty Bl pavilon D) zahrnovaly navic dodate¢nou vlastnost coworkingové centrum. Vzhledem k tomu
ziskal hlavni projektant celkem 38 bod.

Projektantu u€astnika MARPO s.r.o. byly zapocitany hodnotici komisi zkuSenosti realizované pro
subjekty Ostravska univerzita (Kompletni rekonstrukce objektu na ul. Ceskobratrské 16 v Ostravé),
Divadlo Jifiho Myrona, Ostrava (Kompletni rekonstrukce divadla), VSB-TU Ostrava (Celkova
rekonstrukce fakulty Bl pavilon F+1), VSB-TU Ostrava (Celkova rekonstrukce fakulty Bl pavilon D) a
PPS Kania s.r.o. (Novostavba domu socialnich sluzeb Hornolide¢ska). Ke zkuSenostem projektanta
realizované pro subjekty Kotva Invest s.r.o. (Novostavba bytového domu; BD Kotlafova, Ostrava —
Zabreh), Méstska nemocnice, Ostrava Fifejdy (Kompletni rekonstrukce traumatologického centra),
Ostravska univerzita (Zfizeni multifunk&nich prostor v objektu E FF Ostravské univerzity v Ostravé v
Ostravé), Gymnazium, ZS a MS Hello, s.r.o., Cs. exilu 23, Ostrava — Poruba (Kompletni rekonstrukce
a nastavba objektu gymnazia), Slezska univerzita v Opavé (Rekonstrukce velkého a malého salu
obchodné podnikatelské fakulty v Karving), VSB-TU Ostrava (Celkovéa rekonstrukce fakulty Bl pavilon
A, B, E, I) a Atelier Simona s.r.o. (Rekonstrukce budovy C zamku v Paskové) hodnotici komise
nemohla pfihlédnout, nebot maximalni pocet zkuSenosti byl 5. Za tyto zakladni zkuSenosti ziskal
uchaze¢ celkem 20 bodl (5x4) a navic ziskal celkem 20 bodu (10x2), jelikoz vSechny uvedené
zku$enosti zahrnovaly dodateéné vlastnosti interiéry, zkusenosti realizované pro Ostravskou univerzitu
(Kompletni rekonstrukce objektu na ul. Ceskobratrské 16 v Ostravé), pro Divadlo Jifiho Myrona,
Ostrava (Kompletni rekonstrukce divadla) a pro PPS Kania s.r.0. (Novostavba domu socialnich sluzeb
Hornolide&ska) zahrnovaly navic dodateénou vlastnost podkrovi a zku$enosti realizované pro VSB-TU
Ostrava (Celkova rekonstrukce fakulty Bl pavilon F+l) a VSB-TU Ostrava (Celkova rekonstrukce
fakulty Bl pavilon D) zahrnovaly navic dodate¢nou vlastnost coworkingové centrum. Vzhledem k tomu
ziskal projektant celkem 40 bod0.

Dohromady tak hodnotici komise pfidélila u¢astniku MARPO s.r.o. 78 bodl, které po vynasobeni
tohoto souctu koeficientem 0,3 (nebot dle zadavaci dokumentace méla byt tomuto dil€imu
hodnoticimu kritériu pfidélena hodnota 30 %) Cinily definitivnich 23,40 bod(.

Odiivodnéni vybéru dodavatele:

Nabidky byly v souladu se zplsobem hodnoceni uvedenym v zadavaci dokumentaci
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. Nabidky byly tedy hodnoceny na zakladé
nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality, kdy kritériem kvality byla ZkuSenost ¢lenu
realizacniho tymu.

V celkovém hodnoceni ziskal vybrany dodavatel nejvysSi pocet bodu, tudiz byla jeho
nabidka vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, a proto byl tento dodavatel dle § 122
odst. 1 zakona vybran k uzavieni smlouvy s tim, Ze podminky u€asti v zadavacim fizeni a
ostatni zadavaci podminky v plném rozsahu spinil.

7. IDENTIFIKACNi UDAJE PODDODAVATELU VEREJNE
ZAKAZKY

Zadavateli nejsou poddodavatelé vybraného dodavatele znami.
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8. ODUVODNENi NEROZDELENi VEREJNE ZAKAZKY NA
CASTI

Zadavatel nerozdélil vefejnou zakazku na Casti, nebot pfedmét vefejné zakazky je
jednotné povahy.
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