Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 2

Verejny zadavatel — Ostravska univerzita, Dvorakova 7, 701 03 Ostrava, ICO 61988987 (dale v textu
jen ,zadavatel”), zahajil dne 7. ¢ervna 2022 zaddvaci fizeni v nadlimitnim rezimu na vefejnou zakazku
na stavebni prace s ndzvem ,,OU — Stavebni tupravy budovy E, Cs. Legii 9, Ostrava“.

Zadavatel obdrZel ve dnech 20. a 22. ¢ervna 2022 Zadosti o vysvétleni a doplnéni zaddvaci
dokumentace k predmétné vefejné zakdzce. Zadavatel vyporada vsechny dotazy souhrnné v tomto
dokumentu. Zadavatel v souladu s §§ 98 a 99 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), poskytuje vysvétleni a doplnéni zadavaci

dokumentace v tomto znéni:

Dotazy:
Dotaz ¢. 1:

(pocdtek citace)

1) Ve slepém rozpodtu 08-06-2022_ 05U Pfiloha &3 ZP _55P VW slepy.xlsx v zdlofce
1-Elektroinstalace - pol. £. 50:

‘ 50 | K |F’0I':'JJ_ Ochranna trubka z PE wE pfichytek | m | 6EIU,UUU|

U ochranné trubky PE neni uveden primér. Zadame zadavatele o upfesnéni priméru a zda maji byt trubky
ohebné nebo tuhe.

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 1:

Zadavatel upresnuje, Zze ,Pol 92 ochranna trubka z PE v¢. pfichytek” ma mit primér 32 mm, a my byt
tuha. Zadavatel upfesnil tyto udaje taktéz v prislusné polozce (¢. 72) zalozky 1-Elektroinstalace prilohy
¢. 3 zaddvaci dokumentace.

Dotaz ¢. 2:
(poclatek citace)

2) Ve slepém rozpoctu 08-06-2022 _0SU_ Priloha &3 ZP _SS5P W slepy.xlsx v zaloice
1-Elektroinstalace - pol. £. 51, 52:

51 | K [Pol93 Ochranna trubka z PE PS0mm m 270,000

52 | K |[Polo4 Ochranna trubka z PE P16mm m 520,000

ledna se o ochranné trubky PE, u kterych neni patrné, zda maji byt ohebné nebo tuhé. Zadame zadavatele
o upfesnéni.

(konec citace)



Odpovéd na Dotaz ¢. 2:

Zadavatel upresiuje, Ze ,,Pol93 ochranna trubka z PE P50 mm*“ a ,,Pol94 ochranna trubka z PE P16 mm*“
maji byt tuhé. Zadavatel upresnil tyto Udaje taktéz v pfislusnych polozkach (€. 73, resp. 74) zélozky
1 — Elektroinstalace pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 3:

(pocdtek citace)

3) Ve slepém rozpoftu 08-06-2022 0SU_ Priloha &3 ZP_SSP_WW slepy.xlsx v zaloice
1-Elektroinstalace pol. €. 84:

Zemni prace pro uzemnéni - bourdni, wkop, uloZenl, zdhoz,
B4 | K |[Poll2s hutnéni, odvoz plebytetného wkopku, uloZeni na sklddku, kpl. 105,000
skladkowné

£ popisu poloZky neni zfejmy rozsah praci, zda se jedna o béineé metry vwkopu nebo m3. Zadame zadavatele
o upfesnéni jednotky a parametrd wvykopu.

Déle je v textu poloZky uvedeno bourani. Zddame zadavatele o informaci k bourani — mnoZstvi a material
bourané konstrukce.

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 3:

Zadavatel doplnil poZzadované informace do polozky ¢. 84 kédu Pol125 zalozky 1 — Elektroinstalace
v pfiloze €. 3 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 4:

(poclatek citace)

Vykaz vymér — ¢ast D.1.1 — ASR, polozka 62, 63:

D+M _ reprofilace a opravy stavajicich zdobnych Stuk( _
62 | K | 611950R01 VODOROVNE PLOCHY kpl. 1,000
Y "rozsah_D.1.1b_v.¢. 19-22/29-31, TZ"
W (1,0) 1,000
D+M _ reprofilace a opravy stavajicich zdobnych $tuki _ SVISLE
63 | K 611950R02 PLOCHY kpl. 1,000

Z dokumentace neni jasny rozsah ocefiovanych praci. Dle technické zpravy se napt. jednd o fimsy —
zadame o uvedeni Sitky a celkového mnoZstvi opravovanych fims v béznych metrech. Dale se jednd o

ionské sloupové hlavice — Zddame o uvedeni velikosti jedné hlavice v m2 a celkovy pocet opravovanych
kus(.

Zadame zadavatele o upfesnéni jednotlivych prvk( a jejich mnozstvi.

(konec citace)



Odpovéd na Dotaz ¢. 4:

Zadavatel doplnil pozadované informace do pfislusnych poloZek (¢. 62 kédu 62232R01) a (€. 63 kodu
62232R02) zalozky D1.1. ptilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace.

Dotaz €. 5:
(pocdtek citace)

Technicka zprdva uvadi, Ze budou odborné restaurovany 2 fresky nad hlavnim vstupem, tyto prace
jsme nenalezli ve vykazu vymér.

Zadame zadavatele o doplnéni téchto praci do vykazu vymér.
(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 5:

Zadavatel upresnuje, Ze konkrétni zplisob restaurovani bude upfesnén po konzultaci se zastupci
Narodniho pamatkového Ustavu pred vlastnim zapocetim restauratorskych praci.

Zadavatel doplnil zminéné prace do samostatné polozky €. 64, kdd 62232R03, zalozka D1.1. pfilohy €. 3
zadavaci dokumentace. NiZe zadavatel pfipojuje pro pfiblizeni fotografie a plochy predmétnych fresek.

Vg, > _— S —

Obrdzek 1 - freska ¢.1; Plocha 2,2x 2,7 m



Obrdzek 2 - freska ¢.2, Plocha 2,2 x 2,7 m

Dotaz ¢. 6:

(poclatek citace)

Vykaz vymér — &ast D.1.3 — PBR, polozka 2:

D+M utésnéni prostupd a priirazd (neuvedenych v
2 | K |795666P04 ostatnich soupisech praci) ks 1,000
"kompletni provedeni dle specifikace PD a TZ v¢. vSech
W souvisejicich praci dodavek, pfislusenstvi a komponentt dle
vypisu"
W viz specifikace PBR - mnozstvi 1kus = kompletni zajisténi pro 1,000

celou stavbu" 1,0

Dle specifikace ,,PBR“ ale neni jasné o kolik kust prostup(i a jaké velikosti se jedna.

Zadame zadavatele o upfesnéni jednotlivych prostup( a priirazd a uvedeni jejich mnoZstvi.

(konec citace)



Odpovéd na Dotaz ¢. 6:

Zadavatel doplnil poZzadované informace do pfislusné polozky (€. 2 kédu 795666P04) zalozky D1.3.
pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 7:
(pocdtek citace)

S ohledem na umisténi stavby v centru mésta je potrfeba presné doresit pfistup do dvora objektu, kde
bude zafizeni stavenisté a ochranu stavby z uli¢ni strany, na zakladé PD nelze podrobnosti pfesné urcit.

Zadame zadavatele o poskytnuti dokumentace POV.
(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 7:

Pozadovana dokumentace POV je soucasti Souhrnné technické zprdvy na strané 35-44 oznacené jako
,Zasady organizace vystavby“, kterd je casti €. 1 ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace — projektové
dokumentace. Dalsi podrobnosti ke zplsobu provadéni jednotlivych dil¢ich ¢asti stavby jsou taktéz
obsazeny v planu BOZP, ktery je casti ¢. 5 prilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace — projektové
dokumentace. Z téchto dlvodl zadavatel nevypracoval samostatnou dokumentaci POV.

Dotaz¢. 8:
(pocdtek citace)

V technické zpravé je zminéno a pfi prohlidce mista plnéni dne 16.6.2022 bylo potvrzeno, zZe v objektu
zUstane stdvajici nepouzivany nabytek a obrazky na sténach, které ma zhotovitel vyklidit a zlikvidovat.
Tyto prace nejsou obsaZzeny ve vykazu vymeér.

Zadame zadavatele o doplnéni téchto praci do vykazu vymér.
(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 8:

Zadavatel doplnil dodatecné informace do polozky ¢. 14, kéd 094103R00 v zalozce ,VON — Vedlejsi a
ostatni“ v priloze €. 3 zadavacich podminek.



Dotaz €. 9:
(pocdtek citace)
V souhrnne technicke zpravé je uvedeno:

V ramci zpracovani PD bylo provedeno kompletni zaméyeni stavajiciho stavu a prohlidka celého
objektu. Doslo ke zpracovani komplexniho stavebné technického priizkumu objektu, ktery
chodnotil celkovy stav objektu — vodorovné konstrukce, podlahové konstrukce, krov, materialové
sloZeni svislych konstrukci, mykologicky prizkum, urcovani vihkosti obvodovych a vnitinich
nosnych stén a salinitu zdiva v suterénu objektu

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rekonstrukci objektu, Zadame zadavatele o poskytnuti tohoto
stavebné technického prizkumu.

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 9:

Zadavatel vloZil dokument s ndzvem ,,Zprava o provedeni stavebné technického prizkumu objektu”
jako dodatecnou informaci do ptilohy €. 4 zadavaci dokumentace — Projektova dokumentace. Tuto
prilohu vlozil na profil zadavatele s nazvem ,,Pr. 4 ZP: PD; ¢dst 6.pdf”.

Dotaz €. 10:
(pocdtek citace)
Soucasti zadavaci dokumentace je i soubor D.L1.5 Interiér. K tomuto souboru chybi vykazy vymeér. Je
interiér predmétem verejné zakazky?
(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 10:

Zadavatel odkazuje na svoji odpovéd na Dotaz €. 2, uvefejnény ve ,Vysvétleni a doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢. 1“ na profilu zadavatele dne 17.6.2022.

Dotaz ¢. 11:
(pocdtek citace)

V poloice €. 312 pro dvefe s oznagenim D-12a je uveden pocet kusi 12, zatimeco ve Vypise prvki je
uveden polet dvefi 2 ks. Co plati?

D-12a - D+M Dvefe plng - odlehZene DTD,

312| K |766018C13.1 | a6 1970mm, 37dB

ks 12,000

(konec citace)



Odpovéd na Dotaz ¢. 11:

Zadavatel poZaduje 2 kusy. Zadavatel upravil pocet kusl v poloZce ¢. 313 kédu 766018C13.1 uvedené
v zaloZce D1.1. pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 12:
(pocdtek citace)

Zadame zadavatele o vysvétleni poloiky €. 448. Poloika &islo 447 odpovida prvku Z-53 uvedeném ve
vypise prvkd. Ale poloika €. 448 se v ném nevyskytuje a neni ndm jasna.

Z-53 - D+M Gistici zéna vhodna do interiéru,

447 | K | TET019C4T7 3500x2450mm ks 1,000
Z-53 - D+M Cistici zéna vhodna do interiéru,

448 | K | T67019C48 2610x1500mm ks 1,000

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 12:

Zadavatel upfesnuje a dopliuje nasledujici informace do zdlozky D1.1 pfilohy ¢. 3 zadavacich
podminek:

v

Polozka €. 449, kéd 767019C49, odpovida z-53 - ¢istici zona, 3500x2050mm, u vnitfnich dvefi z m.¢. 115 do
125a

Polozka €. 450, kéd 767019C50, odpovida z-66 - ¢istici zona, 2610x1960mm, u vstupu m.¢&. 101

v

Polozka €. 451, kéd 767019C51, odpovida z-54 - ¢istici zona, 3500x2050mm, u vnitfnich dveii v m.&. 115

Polozka €. 452, kéd 767019C52, odpovida z-64 - ¢istici zona, 2610x1960mm, u vstupu m.¢&. 101

Polozka €. 473, kéd 767019C73, odpovida z-82 - ¢istici zona, 2000x4810mm, u vstupu m.¢&. 023

Dotaz ¢. 13:
(poclatek citace)

Z4dame zadavatele o ovéfeni hmotnosti uvedené v poloZce €. 473. Dle nadeho nazoru neodpovida
hmotnostem uvedenych ve Vypise prvki pro tuto poloZku.

Z-85 - D+M MFiZ s dvoukfidiymi dvefmi

473 | K | 767019C73 1420x1 750mm, rozmeér miize 2290:1800mm kg

86,250

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 13:

Zadavatel upresnil a doplnil informace dle tabulek PSV do polozky ¢. 476, kdd 767019C73, zalozka D.1.1
pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace.



Dotaz ¢. 14:
(pocdtek citace)

Ve vykaze vymér jsme nenaili prvek s oznacenim Z29. Zddame zadavatele o provéfeni.

ZAKLADNI MATER,
DVOJNASOBNY  |PRO

29| 1 P | 16001970 |OCELOWA - YHt 100 El | 30 |DP3 | C |NATER DVOUKRIDLOVE
SYNTETICKYM DVERE
EMAILEM

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 14:

Zadavatel doplnil informace do polozky €. 429, kéd 767019C28a, zalozka D.1.1 pfilohy €. 3 zaddvaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 15:

(pocdtek citace)

Ve vykaze vymér jsme nenasli prvek s oznacenim 266. Zédame zadavatele o provéfeni.

266 e . 7
CISTICI ZONA VHODNA DO INTERIERU, 2610x1500 mm,

ULOZENA V UROVNI PODLAHY DO PROHLUBNE, LEMOVANE
SYST. AL RAMEM 30x30x3 mm, ODOLNOST - ZATIZENI 2,51,
VYKA ROHOZE 22 mm, ROHOZ Z AL PROFILU §. 27 MM S
GUMOVYMI PASKY STRIDAJICI SE S KARTACOVYMI PROFILY,
SPOJENO NEREZOVYM LANKEM A ODDELENO PRYZOVYMI
MEZIKROUZKY

REAKCE NA OHEN MIN. C; - 51

(konec citace)
Odpovéd' na Dotaz ¢. 15:

Zadavatel odkazuje na svoji odpovéd na dotaz €. 12 tohoto vysvétleni a doplnéni,



Dotaz €. 16:
(pocdtek citace)

Dle €l. 2.7. smlouvy hradi objednatel dodateéné naklady vzniklé v souvislosti s pferuienim nebo
omezenim praci zhotoviteli (zakonzervovani, udriovani, streieni, znovuobnoveni praci) jen v pfipadé
pokynu objednatele k zastaveni praci. Zadame o Upravu, aby tyto naklady byly hrazeny i v pfipads, e
budou prace preruieny v pfipadé napf. skrytych prekaiek, nepredvidatelnych objektivnich prekazek
(napf. nepfiznivé klimatické podminky), nemoZnost provddét dilo v dasledku chyb v podkladech
objednatele (napf. chyby v PD), neposkytovani soufinnosti ze strany objednatele, branéni v provadéni
dila ze strany pfimych dodavatel( objednatele. Dle Zadatele neni spravedlivé, aby v takovém pfipadé
nesl zhotovitel tyto naklady, které mu v disledku pferuieni vzniknou, a to i v pfipadech, kdy za takové
preruseni vilbec neodpovida €i naopak za takové pferuseni odpovida sdm objednatel.

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 16:

Ustanoveni smlouvy o dilo je formulovdno v souladu se zdkonem o zaddvani verfejnych zakazek a
potifebami zadavatele. Zadavatel na ustanoveni navrhu smlouvy trvd a ménit jej nebude. Zadavatel
zaroven uvadi, Zze v ¢l. 2.8. smlouvy o dilo je vloZzena dolozka hardship, ktera dostatecné reaguje na
nepredvidatelné objektivni prekazky uvadéné tazatelem.

Dotaz ¢. 17:

(pocdtek citace)

V £l 3.7. smlouvy je stanoveno, Ze na sjednanou cenu nema vliv pfipadné zvyseni cen materiald a
dalsich prostiedkd (vEetné pracovnich sil) potfebnych k provedeni dila. V €l. 22.4. je pak pfevzato
nebezpeli zmény okolnostidle § 1765 NOZ (tj. moznost obnovit jednani v pripadé nedmérného zvyieni
cen v dasledku nepredvidatelné skutefnosti). Dle Zadatele je v soutasné nepfiznivé situaci na trhu
takovéto absolutni vylougeni jakékoliv moZnosti domahat se v prib&hu realizace dila zvy3eni ceny
nepfiméfené a dokonce mizZe byt aZ v rozporu s podminkami na zadavaci podminky dle ZZVZ. V
soucasné dobé, kdy dodavatelé nejsou schopni garantovat své nabidky po del3i dobu je pro zhotovitele
prakticky nemoiné predvidat jakékoliv moine zmény cen do budoucna a garantovat tak ceny po celou
dobu vystavby (i na situace nepredvidatelné). Vznika tak fakticky situace, kdy v zadavacich fizeni uspé&ji
spise dodavatelé, ktefi budou vice riskovat nez ti ostatni, a ktefi moZné navyseni cen do swych nabidek
nijak nepromitnou &i promitnou minimalné. Rada dodavatelil, ktefi by pak byli schopni kvalitné dilo
provést za vwwhodnych podminek ani do zadavaciho fizeni svou nabidku z divodu rizikovosti nepodaiji.
Zadame tak o pfislunou Upravu zadavacich podminek, zejména stanoveni pfipadného mechanismu
pro moZné navy3eni cen v disledku vyrazného ristu cen vstupnich materiald v prib&hu provadéni dila.

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 17:

Zadavateli je turbulentni situace na trhu zndma; na druhou stranu to nemuze byt jen zadavatel, ktery
ponese veskeré obchodni riziko spocivajici v navySovani cen materidlu a praci v pribéhu vystavby.
Zadavatel proto do navrhu smlouvy vloZil hardshipovou dolozku, kterd v pfipadé extrémnich situaci
jedndni umozini. Dodavatel tak musi své obchodni riziko promitnout do nabidkové ceny jiz nyni.
Zadavatel v tomto ohledu nebude ménit navrh smlouvy.



Dotaz ¢. 18:

(pocdtek citace)

Dle €l. 3.9. smlouvy nejprve do 3 pracovnich dnd odsouhlasuje soupis TDS a nasledné predava
objednateli a nasledné ma objednatel dalsi 3 pracovni dny na odsouhlaseni (aZ takowvy soupis
odsouhlaseny objednatelem je podkladem pro vydctovani = pfiloha faktury). 5 ohledem na to, Ze TD5
si zajistuje objednatel, Zadame, aby pfilohou faktury byl soupis odsouhlaseny TDS, tj. aby béiela 3-
denni Ihita k odsouhlaseni pouze od okamziku predloZeni soupisu TDS. Zhotovitel jiz nema moZnost
ovlivnit pfedani soupisu ze strany TDS objednateli, tj. nema tak ani moZnost ovlivnit béh Ihity
objednatele k odsouhlaseni.

Dale smlouva nereéi jakoukoliv necinnost ¢i neopravnéné neodsouhlaseni predloZzeného soupisu ze
strany TDS (objednatele), kdy tak mdie byt zhotoviteli fakticky branéno ve fakturaci, a to atkoliv prace
fadné provedl a uved| v soupisu. Zadame tak o stanoveni, fe v pfipadé, fe se TDS newyjadfi k
predloZenému soupisu &i tento bezdOvodné neodsouhlasi do 3 pracovnich dnd, nastavaji aginky
odsouhlaseni soupisu a zhotovitel je opravnén prace uvedené v soupisu vyuctovat.

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 18:

Zadavatel trva na znéni ¢l. 3.9 pfilohy €. 1 zadavacich podminek — smlouvy o dilo (dale jen ,,smlouva o
dilo”), nebot je pro néj stézejni, aby byl soupis provedenych praci, dodavek a sluzeb véetné vyméru
kontrolovan dvakrat, jak technickym dozorem (TDS), tak zadavatelem — objednatelem. | kdyz si TDS
zajistuje zadavatel, stale je to nakonec on, kdo hradi jednotlivé faktury vystavené zhotovitelem a je
proto v jeho zajmu, aby hradil pouze takova pInéni, ktera sam odsouhlasil.

K otazce feSeni eventualni necinnosti TDS v pfipadé radného predloZeni soupisu provedenych praci
zhotovitel poznamendava, Ze navriené feSeni tazatele je pro néj nepftijatelné, nebot by znamenalo, ze
by zadavatel hradil nikym nekontrolovany vydaj. Zadavatel vSak souhlasi, Ze je tfeba tuto situaci
smluvné resit. Z toho ddvodu upravil znéni ¢l. 3.9. smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze pokud se TDS ve
Ihaté tti (3) pracovnich dni nevyjadti k ndvrhu soupisu provedenych praci, ma zhotovitel pravo ndvrh
soupisu provedenych praci odevzdat pfimo objednateli, ktery je povinen se ve |h(ité péti (5)
pracovnich dni k soupisu provedenych praci vyjadfit a v pfipadé jeho neodsouhlaseni ho ve stejné
Ih(té s uvedenim dlvodu vratit zhotoviteli k pfepracovani. V pfipadé odsouhlaseni objednatelem
slouZi soupis provedenych praci jako podklad pro zpracovani mési¢nich faktur obdobné jako v pfipadé
fadné Cinnosti TDS.



Dotaz €. 19:
(pocdtek citace)

Dle ¢l. 3.9. smlouvy neni objednatel povinen uhradit fakturu zhotoviteli v pfipadé, Ze je zhotovitel v
prodleni s diléimi terminy dle harmonogramu/smlouvy. 24dame o odstranéni tohoto ustanoveni. V
pfipadé, Ze zhotovitel fadné proved| urcité prace a tyto wyfakturoval, je opravnén za tyto dostat
uhrazeno. V pfipadg, e bude v prodleni s diléimi terminy, miZe pfipadné objednatel uplatfiovat
sankce/Skody a tyto pripadé uplatnit ze zajisténi, popf. zapocist na fakturaci. Neni viak pfiméreng, aby
objednatel bez daliiho zastavil uhrady faktur v pfipadé prodleni s diléim terminem, kdy navic neni
smlouvou vibec feSeno kdy by takové prace nasledné byly uhrazeny atd.

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 19:

Zadavatel odstranil posledni souvéti ¢l. 3.9 smlouvy o dilo ve znéni: ,,Objednatel neni povinen fakturu
uhradit, jestliZe je zhotovitel v prodleni dilcimi terminy sjednanymiv harmonogramu nebo této
Smlouvé, nebo neprokdze jakost provedenych praci a zabudovanych materidli.

Dotaz ¢. 20:
(pocdtek citace)

W £l 3.16. smlouvy je stanoveno 10 % zadriné z ceny dila bez DPH. Bude zadriné uplatfiovano jako 10
% z kaideé fakturované castky i bude dilo vydctovano fakturami do 90 % ceny a nasledné ai bude
zadriné uplatfiovano z poslednich faktur?

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 20:

Zadavatel upfesiuje, Ze zadrzné bude uplatfiovano jako 10 % z kazdé fakturované ¢astky.

Dotaz ¢. 21:
(poclatek citace)

Ve smlouvé absentuje v €l. 17. Gprava lhit pro vytykani vad. Pro odstranéni pfipadnych budoucich
sporl Zaddme o pfesné uréeni, Ze objednatel je opravnén vytknout zjevné vady pfi pfevzeti dila a skryté
vady i zarucni vady bez zbyteéného odkladu po jejich zjisténi nebo po dobé kdy mél tyto s potfebnou
peci zjistit, nejpozdéji viak v posledni den zaruéni doby. Takové ustanoveni je i v souladu s NOZ.

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 21:

Jak stanovi ¢l. 23.1. smlouvy o dilo, pokud neni ve smlouvé urcity vztah mezi smluvnimi stranim
upraven jinak, fidi se ustanovenimi ¢eského pravniho fadu, zejména obcanského zdkoniku. Zadavatel
z toho dlvodu neshledava za potfebné v tomto sméru smlouvu o dilo rozsifovat.



Dotaz €. 22:
(pocdtek citace)

Dle l. 20.1. smlouvy je moiné vedle smluvni pokuty poZadovat i nahradu skody, €imZ dochazi k rozporu
s § 2050 obcanského zakoniku, dle kterého je-li ujednana smluvni pokuta, nema véfitel pravo na
nahradu skody vzniklé z poruieni povinnosti, ke kteremu se smluvni pokuta vztahuje. Dochazi tedy k
porugeni pravni zasady, Ze smluvni pokuta je pausalizovanou nahradou Skody a vylucuje tudii pravo
véritele poZadovat nahradu skody vzniklé porusenim smluvené povinnosti smluvni pokutou utvrzeneg,
a to i presto, Ze vy3e skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pfipadé poru3eni povinnosti se vznikem
Skody tak muiZe byt zhotovitel sankcionovan hned dvakrat, coi povaZuje za nepfimé&fené pfisné.
Zadame tedy o Gpravu citovaného £lanku tak, aby se aplikovala pouze zidkonna dprava, event. upravit
tak, Ze pro vylouceni dvojiho sankcionovani mize byt nahrada kody poZadovana ai v Eastce, o kterou
prevyiuje smluvni pokutu.

(konec citace)

Odpovéd na Dotaz ¢. 22:

Zadavatel zaprvé konstatuje, Ze v souladu s komentafovou literaturou? je ustanoveni § 2050
obcéanského zdkoniku ustanovenim dispozitivnim a smluvni strany se od né&j tedy mohou odchylit.
Zadruhé je tfeba upozornit, Ze smluvni pokuta plni i dalsi funkce nez jen funkci kompenzacni,
zejména funkci sankéné&-motiva&ni?. Paralelni hrazeni smluvni pokuty vedle nahrady $kody za
poruseni smlouvy je naprosto legitimnim prostfedkem pro zajisténi radného plnéni smlouvy, zejména
u vefejnych zakdzek na stavebni prace. Pouze na okraj zadavatel zmifiuje rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, ve kterém bylo obdobné koncipované ustanoveni o vylouéeni aplikace
§ 2050 obcanského zdkoniku shledano pfiméfenym3.

Dotaz ¢. 23:

(poclatek citace)

Zadame, aby limitace 30 % z ceny dila bez DPH byly vztaZena na veikeré smluvni pokuty dle smlouvy,
tj. objednatel neni opravnén pozadovat smluvni sankce dle smlouvy ve vysi presahujici. Limitace je nyni
vztaiena pouze k sankci dle €l. 20.1.a) smlouwy.

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 23:

Zadavatel upravil smlouvu o dilo tak, Ze ve ¢l. 20.1. pism. b) aZ pism. j) limitoval maximalni moZnou
smluvni pokutu za jednotliva poruseni smluvni povinnosti, a to ve vysi 30 % z celkové ceny dila, resp.
30 % z dluzné castky pro ucely smluvni pokuty dle €l. 20.1. pism. i. smlouvy o dilo.

1 Nap¥. PETROV, Jan. Ob&ansky zdkonik: komentéF. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019.

2 BEJCEK, Josef a Josef SILHAN. Obchodni smlouvy: zavazky v podnikani. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 156.

3 Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 8. 2021, ¢.j. 17568/2021/500/AIV, bod 110. Zadavatel si uvédomuje, 7e
rozhodnuti se tykalo odlisného skutkového stavu, avsak to nic neméni na faktu, Ze standartné timto zplisobem
smluvni pokuty upravit.



Dotaz €. 24:
(pocdtek citace)

Z4dame o odstranéni smluvni pokuty dle £l. 20.1.i) smlouvy, nebof nemiZe byt zajisténo smluvni sankci
poruseni povinnosti, ktera neni povinnosti dle smlouvy o dilo. Tj. neuhrazeni faktury zhotovitelem
subdodavateli neni poruenim povinnosti zhotovitele vigi investorovi.). Navic platebni podminky (vE.
splatnosti) mezi zhotovitelem a subdodavatelem jsou sjednavany individudlné a uplynutim 30 dnd ode
dne obdrieni faktury nemusi dochdzek k prodleni. Prodleni s Ghradou viiéi subdodavateli bude
pripadné zajisténo v subdodavatelské smlouvé v ramci smluvni volnosti stran, kdy v pfipadé prodleni
naleii sankce subdodavateli a nikoliv investorovi.

(konec citace)
Odpovéd' na Dotaz ¢. 24:

Zadavatel uvadi, Ze zminénou smluvni pokutu do smlouvy o dilo vloZil z nékolika divod(. Zaprvé je
obecnou praxi, Ze dodavatelé verejnych zakazek na stavebni prace vyuzivaji pro jejich plnéni
subdodavatele. V pfipadé opozdéného hrazeni faktur subdodavatell vybranym dodavatelem muze
dojit ke zpozdéni plnéni predmétu verejné zakazky, neochota vybraného dodavatele tak nepfimo
ovliviiuje opravnény zajem zadavatele na véasném dokonceni predmétu pinéni. Druhym dldvodem je
povinnost zadavatele na dodrzovani zdsad socidlné odpovédného zaddvani dle ustanoveni § 6 zdkona
pfi tvorbé zadavacich, a tedy i smluvnich podminek. Radu subdodavatel(i toti? tvofi malé a stfedni
podniky, které maji malé financni rezervy a jsou existencné zavisli na hlavnich dodavatelich,
opozdéné Uhrady za dodané pInéni pak patfi k nejproblematictéjSim oblastem dodavatelskych
vztah(, zejména pak ve stavebnictvi*. Zatfeti zadavatel upozorfiuje, Ze pFi Upravé znéni ustanoveni &l.
20.1. pism. i) smlouvy o dilo postupoval dle smérnice 2011/7/EU ze dne 16. Unora 2011 o postupu
proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich, v ¢eském pravu implementovana

v ustanovenich § 1963, § 1964 a § 1972 obcanského zakoniku. Zadavatel proto povazuje Ihitu 30 dnl
za standartni a legitimni.

Dotaz ¢. 25:

(pocdtek citace)

Zadame o odstranéni uvedenych vyjimek z definice vy33i moci dle €. 22 smlouvy (vypadky médii,
zpoidéni doddvek poddodavatell, zména hospodafské situace). Vy33i moc je nadefinovana jako
nepiredvidatelna, mimoradna, neprekonatelna okolnost vznikla nezavislé na smluvnich stranach, kdy v
pfipadé Ze vypadnou napf. néjaké materialy (média) z divodu téchto okolnosti, nemze nést zhotovitel
odpovédnost za prodleni, a to, pokud bude takovy vypadek nepiedvidatelny a nepiekonatelny.

(konec citace)

Odpovéd' na Dotaz ¢. 25:

Ustanoveni smlouvy o dilo je formulovdno v souladu se zdkonem o zaddvani verfejnych zakazek a
potfebami zadavatele. Zadavatel na ustanoveni navrhu smlouvy trvd a ménit jej nebude. Stejné jako
je mozné demonstrativné uvést typické priklady okolnosti vyssi moci, napfiklad v ¢l. 22.2. smlouvy o
dilo, je stejné tak mozné smluvné predem vyloudit urcité situace.

4 Ministerstvo préce a socidlnich véci. Férové podminky v dodavatelském Fetézci. V Praze. Dostupné z:
https://sovz.cz/wp-content/uploads/2016/11/dodavatelsky-retezec_temata_rizeni_final.pdf



Dotaz €. 26:
(pocdtek citace)

V zaddvaci dokumentaci Technicka kvalifikace bod 4.4.2. pofaduje zadavatel osobu hlavniho
stavbyvedouciho, ktera musi:

# byt autorizovany inZenyr, technik nebo stavitel, obor pozemni stavby,

® mit nejméné 5 let praxe v oboru stavebnich praci, které odpovidaji Klasifikaci stavebnich dél S0
Sekci 1,

® mit zkusenost s minimalné 2 zakazkami odpovidajicimi svou charakteristikou bodu 4.4.1. téchto
zadavacich podminek (tj. ne nutné zakazkami totoZnymi);

7adame zadavatele o upfesnéni, zda poZadovanid zkudenost sminimalné dvéma zakazkami
odpovidajicimi bodu 4.4.1. 7D musi byt také v poslednich 5 letech nebo za celou profesni kariéru
stavbyvedouciho?

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 26:

Zadavatel upfesnuje, Ze zkuSenost osoby hlavniho stavbyvedouciho s minimalné 2 zakdzkami
odpovidajicim charakteristikou vyznamné zakazce na stavebni prace dle bodu 4.4.1. zaddvacich
podminek lze prokazat zkusenostmi za celou profesni kariéru dané osoby, tedy i z doby dfivéjSi nez 5
let pred zahajeni zaddvaciho fizeni.

Dotaz ¢. 27
(pocdtek citace)

Chape ucastnik spravné, Ze polozky s nulovym mnozstvim (1-rozvadéce p. ¢. 2, 5, 56, 59, 71; 2—
prvky MaR p.€. 7, 159, 23, 41, 57, 91, 125, 143, 1-Elektroinstalace p.¢. 80) nebudou ocenény?

(konec citace)
Odpovéd na Dotaz ¢. 27:

Zadavatel doplnil pocty polozek do zélozek ,1-Rozvadéce”, ,2-Prvky MaR“ a ,,1-Elektroinstalace”
v pfiloze €. 3 zadavacich podminek. Takto doplnéné polozky budou ocenény.

Dotaz ¢. 28:
(poclatek citace)

Chape ucastnik spravné, Ze polozky v ¢asti MaR s poznamkou: ,dodavka souéasti technologie®
se nebude nacefovat?

(konec citace)
Odpovéd' na Dotaz ¢. 28:

Ano, polozky s poznamkou ,, dodavka soucasti technologie” v zaloZce ,,2 — Prvky MaR“ ptilohy ¢. 3
zadavacich podminek se nebudou nacerovat.



Zadavatel svésil z profilu zadavatele plvodni verzi smlouvy o dilo a umistil na néj verzi novou
s ndzvem: ,,27-06-2022_0SU_P¥iloha ¢. 1 ZP - Zdvazny ndvrh smlouvy o dilo_VZD2.docx“. Dodavatelé
budou pro podani svych nabidek vyuzivat novou verzi smlouvy.

Zadavatel svésil z profilu zadavatele plvodni verzi pfilohy €. 3 zadavacich podminek (Soupis
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér) a umistil na néj verzi novou s nazvem: ,,30-06-
2022 _0SU_ Priloha ¢.3 ZP_SSP_VV _slepy_revizel.xlIsx".

Zadavatel vloZil na profil dodavatele novou ¢ast prilohy €. 4 zadavacich podminek (Projektova
dokumentace) s ndzvem ,,Pr. 4 ZP: PD; ¢dst 6.pdf”.

Vsouladu sust. § 98 dost. 4 zakona zadavatel prodlouZil IhGtu pro podani nabidek o pét (5)
pracovnich dnQ, jelikoz ve IhGté véas neuverejnil vysvétleni zadavaci dokumentace. Souéasné
vzhledem k charakteru poskytnutého vysvétleni a doplnéni zadavacich podminek v souladu s ust.

§ 99 odst. 2 zakona prodlouzZil zadavatel tuto lhitu o dalsi 3 kalenda#ni dny. Konec lhity pro podani
nabidek je tak nové stanoven na 25. ¢ervence 2022 ve 13:00 hod.

Tato oprava ve vyse uvedené souvislosti byla dneSniho dne zaslana do Véstniku verejnych zakazek a
E-ZAK.



