
Vysvětlení a doplnění zadávací dokumentace č. 2 

Veřejný zadavatel – Ostravská univerzita, Dvořákova 7, 701 03 Ostrava, IČO 61988987 (dále v textu 

jen „zadavatel“), zahájil dne 7. června 2022 zadávací řízení v nadlimitním režimu na veřejnou zakázku 

na stavební práce s názvem „OU – Stavební úpravy budovy E, Čs. Legií 9, Ostrava“. 

Zadavatel obdržel ve dnech 20. a 22. června 2022 žádosti o vysvětlení a doplnění zadávací 

dokumentace k předmětné veřejné zakázce. Zadavatel vypořádá všechny dotazy souhrnně v tomto 

dokumentu. Zadavatel v souladu s §§ 98 a 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), poskytuje vysvětlení a doplnění zadávací 

dokumentace v tomto znění: 

Dotazy: 

Dotaz č. 1: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 1: 

Zadavatel upřesňuje, že „Pol 92 ochranná trubka z PE vč. příchytek“ má mít průměr 32 mm, a mý být 

tuhá. Zadavatel upřesnil tyto údaje taktéž v příslušné položce (č. 72) záložky 1-Elektroinstalace přílohy 

č. 3 zadávací dokumentace. 

Dotaz č. 2: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

 

 

 



Odpověď na Dotaz č. 2: 

Zadavatel upřesňuje, že „Pol93 ochranná trubka z PE P50 mm“ a „Pol94 ochranná trubka z PE P16 mm“ 

mají být tuhé. Zadavatel upřesnil tyto údaje taktéž v příslušných položkách (č. 73, resp. 74) záložky 

1 – Elektroinstalace přílohy č. 3 zadávací dokumentace. 

Dotaz č. 3: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 3: 

Zadavatel doplnil požadované informace do položky č. 84 kódu Pol125 záložky 1 – Elektroinstalace 

v příloze č. 3 zadávací dokumentace. 

 

Dotaz č. 4: 

(počátek citace) 

Výkaz výměr – část D.1.1 – ASŘ, položka 62, 63: 

62 K 611950R01 
D+M _ reprofilace a opravy stávajících zdobných štuků _ 
VODOROVNÉ PLOCHY 

kpl. 1,000 

 VV  "rozsah_D.1.1b_v.č. 19-22/29-31, TZ"    
 VV  (1,0)  1,000 

63 K 611950R02 
D+M _ reprofilace a opravy stávajících zdobných štuků _ SVISLÉ 
PLOCHY 

kpl. 1,000 

 

Z dokumentace není jasný rozsah oceňovaných prací. Dle technické zprávy se např. jedná o římsy – 

žádáme o uvedení šířky a celkového množství opravovaných říms v běžných metrech. Dále se jedná o 

iónské sloupové hlavice – žádáme o uvedení velikosti jedné hlavice v m2 a celkový počet opravovaných 

kusů. 

Žádáme zadavatele o upřesnění jednotlivých prvků a jejich množství.  

(konec citace) 

 

 



 

Odpověď na Dotaz č. 4: 

Zadavatel doplnil požadované informace do příslušných položek (č. 62 kódu 62232R01) a (č. 63 kódu 

62232R02) záložky D1.1. přílohy č. 3 zadávací dokumentace. 

Dotaz č. 5: 

(počátek citace) 

Technická zpráva uvádí, že budou odborně restaurovány 2 fresky nad hlavním vstupem, tyto práce 

jsme nenalezli ve výkazu výměr.  

Žádáme zadavatele o doplnění těchto prací do výkazu výměr.  

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 5: 

Zadavatel upřesňuje, že konkrétní způsob restaurování bude upřesněn po konzultaci se zástupci 

Národního památkového ústavu před vlastním započetím restaurátorských prací. 

Zadavatel doplnil zmíněné práce do samostatné položky č. 64, kód 62232R03, záložka D1.1. přílohy č. 3 

zadávací dokumentace. Níže zadavatel připojuje pro přiblížení fotografie a plochy předmětných fresek. 

 

Obrázek 1 - freska č.1; Plocha 2,2x 2,7 m 



 

Obrázek 2 - freska č.2, Plocha 2,2 x 2,7 m 

 

Dotaz č. 6: 

(počátek citace) 

Výkaz výměr – část D.1.3 – PBŘ, položka 2: 

2 K 795666P04 
D+M utěsnění prostupů a průrazů (neuvedených v 
ostatních soupisech prací) 

ks 1,000 

 VV  
"kompletní provedení dle specifikace PD a TZ vč. všech 
souvisejících prací dodávek, příslušenství a komponentů dle 
výpisu" 

  

 VV  "viz specifikace PBŘ - množství 1kus = kompletní zajištění pro 
celou stavbu" 1,0 

 1,000 

 

Dle specifikace „PBŘ“ ale není jasné o kolik kusů prostupů a jaké velikosti se jedná. 

Žádáme zadavatele o upřesnění jednotlivých prostupů a průrazů a uvedení jejich množství. 

(konec citace) 

  



Odpověď na Dotaz č. 6: 

Zadavatel doplnil požadované informace do příslušné položky (č. 2 kódu 795666P04) záložky D1.3. 

přílohy č. 3 zadávací dokumentace. 

 

Dotaz č. 7: 

(počátek citace) 

S ohledem na umístění stavby v centru města je potřeba přesně dořešit přístup do dvora objektu, kde 

bude zařízení staveniště a ochranu stavby z uliční strany, na základě PD nelze podrobnosti přesně určit.  

Žádáme zadavatele o poskytnutí dokumentace POV. 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 7: 

Požadovaná dokumentace POV je součástí Souhrnné technické zprávy na straně 35-44 označené jako 

„zásady organizace výstavby“, která je částí č. 1 přílohy č. 4 zadávací dokumentace – projektové 

dokumentace. Další podrobnosti ke způsobu provádění jednotlivých dílčích částí stavby jsou taktéž 

obsaženy v plánu BOZP, který je částí č. 5 přílohy č. 4 zadávací dokumentace – projektové 

dokumentace. Z těchto důvodů zadavatel nevypracoval samostatnou dokumentaci POV. 

 

Dotaz č. 8: 

(počátek citace) 

V technické zprávě je zmíněno a při prohlídce místa plnění dne 16.6.2022 bylo potvrzeno, že v objektu 

zůstane stávající nepoužívaný nábytek a obrázky na stěnách, které má zhotovitel vyklidit a zlikvidovat. 

Tyto práce nejsou obsaženy ve výkazu výměr. 

Žádáme zadavatele o doplnění těchto prací do výkazu výměr.  

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 8: 

Zadavatel doplnil dodatečné informace do položky č. 14, kód 094103R00 v záložce „VON – Vedlejší a 

ostatní“ v příloze č. 3 zadávacích podmínek. 

  



Dotaz č. 9: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 9: 

Zadavatel vložil dokument s názvem „Zpráva o provedení stavebně technického průzkumu objektu“ 

jako dodatečnou informaci do přílohy č. 4 zadávací dokumentace – Projektová dokumentace. Tuto 

přílohu vložil na profil zadavatele s názvem „Př. 4 ZP: PD; část 6.pdf“. 

 

Dotaz č. 10: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 10: 

Zadavatel odkazuje na svoji odpověď na Dotaz č. 2, uveřejněný ve „Vysvětlení a doplnění zadávací 

dokumentace č. 1“ na profilu zadavatele dne 17.6.2022. 

 

Dotaz č. 11: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

 

 



Odpověď na Dotaz č. 11: 

Zadavatel požaduje 2 kusy. Zadavatel upravil počet kusů v položce č. 313 kódu 766018C13.1 uvedené 

v záložce D1.1. přílohy č. 3 zadávací dokumentace.  

 

Dotaz č. 12: 

(počátek citace) 

 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 12: 

Zadavatel upřesňuje a doplňuje následující informace do záložky D1.1 přílohy č. 3 zadávacích 

podmínek: 

Položka č. 449, kód 767019C49, odpovídá Z-53 - čistící zóna, 3500x2050mm, u vnitřních dveří z m.č. 115 do 

125a 

Položka č. 450, kód 767019C50, odpovídá Z-66 - čistící zóna, 2610x1960mm, u vstupu m.č. 101 

Položka č. 451, kód 767019C51, odpovídá Z-54 - čistící zóna, 3500x2050mm, u vnitřních dveří v m.č. 115 

Položka č. 452, kód 767019C52, odpovídá Z-64 - čistící zóna, 2610x1960mm, u vstupu m.č. 101 

Položka č. 473, kód 767019C73, odpovídá Z-82 - čistící zóna, 2000x4810mm, u vstupu m.č. 023 

 

Dotaz č. 13: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 13: 

Zadavatel upřesnil a doplnil informace dle tabulek PSV do položky č. 476, kód 767019C73, záložka D.1.1 

přílohy č. 3 zadávací dokumentace. 

  



Dotaz č. 14: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 14: 

Zadavatel doplnil informace do položky č. 429, kód 767019C28a, záložka D.1.1 přílohy č. 3 zadávací 

dokumentace. 

 

Dotaz č. 15: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 15: 

Zadavatel odkazuje na svoji odpověď na dotaz č. 12 tohoto vysvětlení a doplnění, 

  



Dotaz č. 16: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 16: 

Ustanovení smlouvy o dílo je formulováno v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek a 

potřebami zadavatele. Zadavatel na ustanovení návrhu smlouvy trvá a měnit jej nebude. Zadavatel 

zároveň uvádí, že v čl. 2.8. smlouvy o dílo je vložena doložka hardship, která dostatečně reaguje na 

nepředvídatelné objektivní překážky uváděné tazatelem. 

 

Dotaz č. 17: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 17: 

Zadavateli je turbulentní situace na trhu známa; na druhou stranu to nemůže být jen zadavatel, který 

ponese veškeré obchodní riziko spočívající v navyšování cen materiálu a prací v průběhu výstavby. 

Zadavatel proto do návrhu smlouvy vložil hardshipovou doložku, která v případě extrémních situací 

jednání umožní. Dodavatel tak musí své obchodní riziko promítnout do nabídkové ceny již nyní. 

Zadavatel v tomto ohledu nebude měnit návrh smlouvy. 



Dotaz č. 18: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

 

Odpověď na Dotaz č. 18: 

Zadavatel trvá na znění čl. 3.9 přílohy č. 1 zadávacích podmínek – smlouvy o dílo (dále jen „smlouva o 

dílo“), neboť je pro něj stěžejní, aby byl soupis provedených prací, dodávek a služeb včetně výměru 

kontrolován dvakrát, jak technickým dozorem (TDS), tak zadavatelem – objednatelem. I když si TDS 

zajišťuje zadavatel, stále je to nakonec on, kdo hradí jednotlivé faktury vystavené zhotovitelem a je 

proto v jeho zájmu, aby hradil pouze taková plnění, která sám odsouhlasil.  

K otázce řešení eventuální nečinnosti TDS v případě řádného předložení soupisu provedených prací 

zhotovitel poznamenává, že navržené řešení tazatele je pro něj nepřijatelné, neboť by znamenalo, že 

by zadavatel hradil nikým nekontrolovaný výdaj. Zadavatel však souhlasí, že je třeba tuto situaci 

smluvně řešit. Z toho důvodu upravil znění čl. 3.9. smlouvy o dílo v tom smyslu, že pokud se TDS ve 

lhůtě tří (3) pracovních dní nevyjádří k návrhu soupisu provedených prací, má zhotovitel právo návrh 

soupisu provedených prací odevzdat přímo objednateli, který je povinen se ve lhůtě pěti (5) 

pracovních dní k soupisu provedených prací vyjádřit a v případě jeho neodsouhlasení ho ve stejné 

lhůtě s uvedením důvodu vrátit zhotoviteli k přepracování. V případě odsouhlasení objednatelem 

slouží soupis provedených prací jako podklad pro zpracování měsíčních faktur obdobně jako v případě 

řádné činnosti TDS. 

  



Dotaz č. 19: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 19: 

Zadavatel odstranil poslední souvětí čl. 3.9 smlouvy o dílo ve znění: „Objednatel není povinen fakturu 

uhradit, jestliže je zhotovitel v prodlení dílčími termíny sjednanými v harmonogramu nebo této 

Smlouvě, nebo neprokáže jakost provedených prací a zabudovaných materiálů.“  

 

Dotaz č. 20: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 20: 

Zadavatel upřesňuje, že zádržné bude uplatňováno jako 10 % z každé fakturované částky.  

 

Dotaz č. 21: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 21: 

Jak stanoví čl. 23.1. smlouvy o dílo, pokud není ve smlouvě určitý vztah mezi smluvními straním 

upraven jinak, řídí se ustanoveními českého právního řádu, zejména občanského zákoníku. Zadavatel 

z toho důvodu neshledává za potřebné v tomto směru smlouvu o dílo rozšiřovat.  



Dotaz č. 22: 

(počátek citace) 

(konec citace) 

 

Odpověď na Dotaz č. 22: 

Zadavatel zaprvé konstatuje, že v souladu s komentářovou literaturou1 je ustanovení § 2050 

občanského zákoníku ustanovením dispozitivním a smluvní strany se od něj tedy mohou odchýlit. 

Zadruhé je třeba upozornit, že smluvní pokuta plní i další funkce než jen funkci kompenzační, 

zejména funkci sankčně-motivační2. Paralelní hrazení smluvní pokuty vedle náhrady škody za 

porušení smlouvy je naprosto legitimním prostředkem pro zajištění řádného plnění smlouvy, zejména 

u veřejných zakázek na stavební práce. Pouze na okraj zadavatel zmiňuje rozhodnutí Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže, ve kterém bylo obdobně koncipované ustanovení o vyloučení aplikace 

§ 2050 občanského zákoníku shledáno přiměřeným3. 

Dotaz č. 23: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 23: 

Zadavatel upravil smlouvu o dílo tak, že ve čl. 20.1. písm. b) až písm. j) limitoval maximální možnou 

smluvní pokutu za jednotlivá porušení smluvní povinnosti, a to ve výši 30 % z celkové ceny díla, resp. 

30 % z dlužné částky pro účely smluvní pokuty dle čl. 20.1. písm. i. smlouvy o dílo. 

  

 
1 Např. PETROV, Jan. Občanský zákoník: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. 
2 BEJČEK, Josef a Josef ŠILHÁN. Obchodní smlouvy: závazky v podnikání. V Praze: C.H. Beck, 2015. s. 156. 
3 Rozhodnutí ÚOHS ze dne 9. 8. 2021, č.j. 17568/2021/500/AIV, bod 110. Zadavatel si uvědomuje, že 
rozhodnutí se týkalo odlišného skutkového stavu, avšak to nic nemění na faktu, že standartně tímto způsobem 
smluvní pokuty upravit. 



Dotaz č. 24: 

(počátek citace) 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 24: 

Zadavatel uvádí, že zmíněnou smluvní pokutu do smlouvy o dílo vložil z několika důvodů. Zaprvé je 

obecnou praxí, že dodavatelé veřejných zakázek na stavební práce využívají pro jejich plnění 

subdodavatele. V případě opožděného hrazení faktur subdodavatelů vybraným dodavatelem může 

dojít ke zpoždění plnění předmětu veřejné zakázky, neochota vybraného dodavatele tak nepřímo 

ovlivňuje oprávněný zájem zadavatele na včasném dokončení předmětu plnění. Druhým důvodem je 

povinnost zadavatele na dodržování zásad sociálně odpovědného zadávání dle ustanovení § 6 zákona 

při tvorbě zadávacích, a tedy i smluvních podmínek. Řadu subdodavatelů totiž tvoří malé a střední 

podniky, které mají malé finanční rezervy a jsou existenčně závislí na hlavních dodavatelích, 

opožděné úhrady za dodané plnění pak patří k nejproblematičtějším oblastem dodavatelských 

vztahů, zejména pak ve stavebnictví4. Zatřetí zadavatel upozorňuje, že při úpravě znění ustanovení čl. 

20.1. písm. i) smlouvy o dílo postupoval dle směrnice 2011/7/EU ze dne 16. února 2011 o postupu 

proti opožděným platbám v obchodních transakcích, v českém právu implementována 

v ustanoveních § 1963, § 1964 a § 1972 občanského zákoníku. Zadavatel proto považuje lhůtu 30 dnů 

za standartní a legitimní. 

Dotaz č. 25: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 25: 

Ustanovení smlouvy o dílo je formulováno v souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek a 

potřebami zadavatele. Zadavatel na ustanovení návrhu smlouvy trvá a měnit jej nebude. Stejně jako 

je možné demonstrativně uvést typické příklady okolností vyšší moci, například v čl. 22.2. smlouvy o 

dílo, je stejně tak možné smluvně předem vyloučit určité situace.  

 
4 Ministerstvo práce a sociálních věcí. Férové podmínky v dodavatelském řetězci. V Praze. Dostupné z: 
https://sovz.cz/wp-content/uploads/2016/11/dodavatelsky-retezec_temata_rizeni_final.pdf 



Dotaz č. 26: 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 26: 

Zadavatel upřesňuje, že zkušenost osoby hlavního stavbyvedoucího s minimálně 2 zakázkami 

odpovídajícím charakteristikou významné zakázce na stavební práce dle bodu 4.4.1. zadávacích 

podmínek lze prokázat zkušenostmi za celou profesní kariéru dané osoby, tedy i z doby dřívější než 5 

let před zahájení zadávacího řízení. 

 

Dotaz č. 27 

(počátek citace) 

 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 27: 

Zadavatel doplnil počty položek do záložek „1-Rozvaděče“, „2-Prvky MaR“ a „1-Elektroinstalace“ 

v příloze č. 3 zadávacích podmínek. Takto doplněné položky budou oceněny. 

Dotaz č. 28: 

(počátek citace) 

(konec citace) 

Odpověď na Dotaz č. 28: 

Ano, položky s poznámkou „dodávka součástí technologie“ v záložce „2 – Prvky MaR“ přílohy č. 3 

zadávacích podmínek se nebudou naceňovat.  

 

 



 

 

Zadavatel svěsil z profilu zadavatele původní verzi smlouvy o dílo a umístil na něj verzi novou 

s názvem: „27-06-2022_OSU_Příloha č. 1 ZP - Závazný návrh smlouvy o dílo_VZD2.docx“. Dodavatelé 

budou pro podání svých nabídek využívat novou verzi smlouvy. 

Zadavatel svěsil z profilu zadavatele původní verzi přílohy č. 3 zadávacích podmínek (Soupis 

stavebních prací, dodávek a služeb s výkazem výměr) a umístil na něj verzi novou s názvem: „30-06-

2022_OSU_ Příloha č.3 ZP_SSP_VV_slepy_revize1.xlsx“. 

Zadavatel vložil na profil dodavatele novou část přílohy č. 4 zadávacích podmínek (Projektová 

dokumentace) s názvem „Př. 4 ZP: PD; část 6.pdf“. 

 

 

V souladu s ust. § 98 dost. 4 zákona zadavatel prodloužil lhůtu pro podání nabídek o pět (5) 

pracovních dnů, jelikož ve lhůtě včas neuveřejnil vysvětlení zadávací dokumentace. Současně 

vzhledem k charakteru poskytnutého vysvětlení a doplnění zadávacích podmínek v souladu s ust. 

§ 99 odst. 2 zákona prodloužil zadavatel tuto lhůtu o další 3 kalendářní dny. Konec lhůty pro podání 

nabídek je tak nově stanoven na 25. července 2022 ve 13:00 hod. 

Tato oprava ve výše uvedené souvislosti byla dnešního dne zaslána do Věstníku veřejných zakázek a   

E-ZAK. 

 


