Vysvétleni a doplnéni zadavaci dokumentace €. 9

Vefejny zadavatel — Ostravska univerzita, Dvofakova 7, 701 03 Ostrava, ICO 61988987
(dale v textu jen ,,zadavatel®), zahajil dne 23. srpna 2022 zadavaci fizeni v nadlimitnim rezimu na
vefejnou zakazku na stavebni prace s nazvem ,,OU — Stavebni upravy budovy E, Cs. Legii 9,
Ostrava“,

Zadavatel obdrzel dne 29. 9. a 3.10. 2022 zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace k
pfedmétné vefejné zakazce. Zadavatel vypofadal zadosti souhrnné v tomto dokumentu.

Odpovedi zadavatele jsou oznaceny cervené (Cervenym pismem).

Zadavatel v souladu s ust. § 98 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZZVZ®), poskytuje vysvétleni zadavac! dokumentace v
nasledujicim znénf:

Dotazy I:
Dotaz ¢. 1

1.V navrhu smlouvy o dilo (dale jen ,SoD") v ¢lanku 6. odstavci 6.2 je uvedeno , V pfipadé
casti projektové dokumentace a jinych podkladi dodévanych objednatelem pred
podpisem této Smilouvy je povinnosti zhotovitele provérit piedané podklady a pisemné
objednateli oznamit zjiSténé vady a pfipominky do deseti (10) kalendafnich dnd po jejich
prevzeti, pokud nebude dohodnut jiny termin.”. Je samoziejmosti, Ze dodavatelé se
s dokumentaci seznami a v pfipadé zjisténi nedostatk( &i rozporu je zadavateli oznami,
nicméné neni povinnosti dodavatelu kontrolovat spravnost & vzajemny soulad
jednotlivych &asti zadavacich podminek ve. projektové dokumentace, takovy pozadavek
zadavatele by byl v rozporu se zakonem €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
konkrétné pak sjeho ustanovenim § 36 odst. 3. Zadame zadavatele o Upravu
pfedmétného ustanoveni, pfipadné vysvétieni, jak je dané ustanoveni mysleno,
respektive jaky bude postup v pfipadé, Ze budou nedostatky dokumentace zjistény
pozdéji nez v uvedené |hate.

Odpoved:

Smyslem uvedeného ustanoveni neni rozhodné pfeneseni odpovédnosti za zadavaci podminky na
dodavatele, jak extenzivné dovozuje tazatel. Smyslem uvedeného ustanoveni je zabranén{ situace,
ktera je obecné ve vefejnych zakazkach na stavebni prace znama, a to je zjisténi vady nebo
nejasnosti projektové dokumentace dodavatelem, ale jeji zamérné neoznameni objednateli s tim, ze
se neoznamena vada nebo vykladovy rozpor pouzije piipadné jako jako zastupny davod pro
prodlouzeni smluveného terminu, pokud se oznami objednateli typicky ke konci lhuty pro
provedeni dila. Zadavatel si rozhodné nemysli, ze dodavatel ma povinnost upozorfiovat na
vzajemny nesoulad ¢asti zadavacich podminek, a zadavateli je rovnéz znama obecné platna
skute¢nost, ze za projektovou dokumentaci je odpoveédny zadavatel. Uvedené ustanoveni SoD
naopak posiluje vyvazené vztahy mezi objednatelem a dodavatelem a to nikoliv v soutézni fazi ZR
(odpovédnosti za zadavaci podminky za spravnost ZD se projevuje v riznych fazich ZR rizné —
k tomu srov. napt. rozhodnuti KS v Brné 31 Af 36/2021), ale ve fazi realizace zavazku vzeslého ze
zadavaciho fizeni. Nadto dané ustanoveni obsahuje korektiv moznosti stanoveni jiného terminu ad
hoc, pokud by se jednalo o pfipominky a piipadné vady, které by skutecné nebylo, resp. s velkymi
obtizemi bylo, mozno odhalit v pfedmétné 10 denni lhuté — v takovém piipadé by byl dohodnut
jiny termin ve smyslu dikce ¢l. 6.2 SoD.



Dotaz ¢. 2

2. V SoD v ¢lanku 20. odstavci 20.1. ) je uvedeno, objednateli vznika pravo na zaplaceni
smiuvni pokuty ve vysi 0,1 % z celkové ceny dila bez DPH za kaZzdy den prodleni
zhotovitele s vyklizenim stavenisté nebo jinych prostor (...). Rozumime pozadavku
zadavatele na v€asné provedeni dila a nasledné vyklizeni prostor, nicméné takova to
sankce je naprosto nepfimérena a v rozporu s dobrymi mravy i obvyklou praxi (o éemz
svédci i to, Ze nedokonceni dila v terminu, coZ je poruseni smlouvy o mnohem vétsi
intenzité nez vCasné nevyklizeni stavenisté) je sankcionovano sazbou poloviéni, tedy
0,05% z ceny za den prodleni. Zadame o adekvatni Gpravu,

Odpoved:

Zadavatel pro upravu ustanoveni SoD nevidi davod. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze v co nejkratsi
dobé po prevzeti dila bude nutno budovu uzivat k vyuce, je sankcni nastaveni pfiméfené i vzhledem
ke skutecnosti, ze je vyss$i, nez penale z prodleni. Pravé ze zkusenosti zadavatele vyplyva, Ze
vyklizeni stavenisté poté, co je stavba jiz dokoncena, neprobifha néjak pifehnané motivované ze
strany zhotovitele, nebot” hlavni motivaci je dokonceni a pfedani stavby. Sankce ma tedy pfedevsim
detergencni charakter.

Dotaz ¢é. 3

3. V SoD v ¢élanku 20. odstavci 20.1.g) je uvedeno, objednateli vznika pravo na zaplaceni
smiuvni pokuty ve vysi 100.000,- K& za kazdy pfipad pouziti poddodavatele, osoby nebo
pracovnika, ktery neni uveden v této Smlouvé nebo k jehoz vyuziti zhotovitelem
objednatel nedal svij predchozi pisemny souhlas. Takovy poZadavek je zcela
nepiiméreny, nebot’ sankce je v hrubém nepoméru k zaji§tované povinnosti. V pfipadé
poddodavatele prokazujiciho kvalifikaci ¢i poddodavatell realizujicich nezanedbatelnou
Cast dila (napf. urCenou procenty z celkové ceny dila) by uréita sankce v piimérené vysi
byla oduvodnitelna. Sankcionovat vSak pouziti neschvaleného poddodavatele byt jen
praci malého rozsahu (ve vztahu k celému dilu), nebo napf. neschvaleného pracovnika
(koneckoncu ani neni povinnost nechavat schvalovat pracovniky zhotovitele podilejici se
na realizaci, je zde pouze zavazek, Ze pracovnici budou kvalifikovani a odborné zpusobili).
Prosime o Gpravu tohoto ustanoveni.

Odpoved:

Zadavatel pro tpravu ustanoveni SoD nevidi davod. Sankce vidi jako pfiméfenou. Pro zadavatele
a 1 pro uspéch stavebnich praci je klicové, aby provedeni dila bylo provedeno skutecné
subdodavateli, kteff byli zasmluvnéni (coz je ¢asta bolest ¢eskych stavebnich vefejnych zakazek —
jiny team je zasmluvnény a jiny je na stavenisti).



Dotaz ¢. 4

4. V SoD v ¢lanku 20. odstavci 20.1.i) je uvedeno, objednateli vzniké pravo na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z dluzné ¢astky bez DPH za kazdy den prodleni zhotovitele
se splacenim penézitého zavazku vuci poddodavateli (...). Rozumime tomu, Ze zadavatel
ma zajem na tom, aby subdodavatelé za fadné provedenou praci dostali dohodnutou
cenu. Nicméné otazka sankce za prodleni je otazkou smluvniho vztahu mezi zhotovitelem
a jeho poddodavatelem (nehledé na nepfiméfenou vysi stanovené sankce). Navrhujeme
zmeénu tohoto ustanoveni tak, aby byl zhotovitel pfipadné sankcionovan objednatelem
v pfipadé, kdy bezduvodné poddodavateli cenu provedenych praci vibec neuhradi a
otazku v€asnosti takové Uhrady ponechal na smluvnim vztahu dotéenych subjektu.

Odpoved:

Bohuzel, ani zde nemuze zadavatel vyhovét zadosti tazatele. Otazky socialné odpovédného
zadavani jdou pro zadavatele klicové. Zadavatel nepovazuje smluvni dpravu za nepfiméfenou, pii
formulaci vychazel z doktriny socialné odpoveédného zadavani spocivajictho i v moznosti prenesent
povinnosti na dodavatele v piipadech zajist’ovani zasad socialné odpovédného zadavani ve smyslu
doktriny zalozené rozhodnutim SDEU ve véci RegioPost.

Dotaz ¢. 5

5. V SoD v ¢lanku 22. v odstavci 22.2. je uvedeno, ze ,za okolnosti vy$$i moci se naproti
tomu nepovazuji zpoZdeéni dodavek poddodavatelu, vypadky médii, zména hospodarské
situace apod.”. Zadame zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu toto dle smiouvy za
okolnost vy88i moci nelze povazovat (zejména ve vztahu k vypadkim meédii), kdyz se
jedna o situaci, kterou zhotovitel neni schopen ani pfedvidat ani ovlivnit, jedna se tak o
typicky pfiklad vy$si moci. Zadame zadavatele o pfehodnoceni tohoto ustanoveni.

Odpoved:

Zadavatel se nedomniva, ze by u jevi popsanych v ¢l. 22.2. SoD $lo o typické situace vyssi moci,
pravé naopak — zadavatel vyjmenoval situace, které povazuje za relativné bézné obchodni riziko,
nadto, pokud by k situacim doslo, obtizn¢ by se prokazovaly, ze k nim doslo a byly pficinou
zpusobujici nutnost zmény zavazku. Zadavatel tedy trva na znéni ¢l. 22.2. SoD ve stavajici podobeé.

Dotazy II:

Dotaz ¢. 1

Dobry den, timto bychom Vas chtéli pozadat o upfesnéni PD. Prosime o uvedeni rozméru fresek,
které se maji restaurovat.

Odpoved:

Zadavatel pfedné pfipomina, Ze restauraci fresek nepozaduje — rozsah praci na freskach byl
pfedmétem nékolika minulych vysvétleni zadavacich podminek (dovolujeme si pozadat dodavatele,
aby se s nimi seznamili); nicméné: Jedna freska ma rozmér 2,2 x 2,7 m a druha 2,0 x 2,7 m.

Vzhledem k charakteru poskytnutého vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
neprodluZuje lhiatu pro podani nabidek.



