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VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE XII.

1.1. Nazev vefejné zakazky: Vystavba védeckovyzkumného centra
»LERCO“
1.2. Identifikaéni udaje o zadavateli
Nazev: Ostravska univerzita
Sidlo: Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
IC: 61988987
1.3. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
1.4. Druh zadavaciho fizeni: UZSi fizeni

Na zakladé Zadosti u€astniku o vysvétleni zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 98 odst. 3
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®) poskytuje zadavatel
nasledujici vysvétleni.

Dotaz ¢. 1:

V ZD ¢&ast D1.1.- 2.7. Vypis prvka jsou uvedeny polozky (viz. nize), v PD je uveden pozadavek na
akustické vlastnosti Rw=47dB. Po podrobném prlizkumu trhu jsme nenalezli dodavatele, ktery by
splfioval tyto pozadavky. Hodnota 47 dB je splnitelnd pouze bud u plnych pficek nebo u
bezramového provedeni s lepenych sklem.

Domnivame se, Ze hodnota 47dB se do zadani dostala omylem, dosazitelna hodnota 45dB pro
pFicku bez dvefi.

a6 K PP15 D+M prosklena pricka, cca 4897 x 3250 mm vi. katveni, kpl 1,000
kovani, dvefi, doplfikd, provedeni detaild, stavebnich
pripomoci a prislugenstvi (kompletni dodavka a specifikace
die PD)

102 | K | PP 35 D+M prosklena pfitka, cca 8974 x 2800 mm vE. kpl 1,000
kotveni, kovani, dvefi, doplfikl, provedeni detaild,
stavebnich pfipomoci a pfisludenstvi (kompletni
dodavka a specifikace dle PD)




Zadame zadavatele o potvrzeni, e jsme spravné pochopili, e bude pozadovana prficka o
dosazitelné hodnoté 45dB vyjma dvefi.

Odpovéd’é. 1:
Zadavatel v souladu s PD pozaduje dosazeni hodnoty 47dB vyjma dvefi. Zadavatel pfiklada tabulku
z technického listu systému prosklenych pfi¢ek dokladajici dosazitelnost pozadavku.

| vellaremt | Gkss | R/Mdl | cl&l | R.[8]
41 - 39

ESG 10/ ESG 10 2
VSG 55.1/VSG 55.1 a1 2 39
ESG 10/ VSG 55.1 43 1 42
VSG 55.1/VSG 66.2 44 2 42
VSG 66.2 / VSG 66.2 44 1 43
VSG 66.2 Si* / VSG 55.1 45 2 43
VSG 66.2 Si* / VSG 552 Si" 47 2 45
VSG 66.2 Si" / VSG 66.2 Si* 48 1 47
VSG 66.2 S/ VSG 66251 @ 52 2 50
VSG 88.2 Si*/VSG 88.2Si" 51 -1 50
VSG 66.2 / VSG 66.2 49 3 46
o VSG 66.2 Si* / VSG 66.2 Si 52 3 49
3 VSG 66.2Si/VSG 66251 (@ 56 3 53
s VSG 66.2 / VSG 66.2 53 2 51
VSG 66.2 Si" / VSG 66.2 Si 56 2 54
VSG 441/ VSG 551 47 3 44
°
5 VSG 66.2 Si" / VSG 66.2 Si 51 K| 50
=]
N VSG 441/ VSG 551 50 2 48
7]
VSG 66.2 Si" / VSG 66.2 Si 53 K| 52
Dotaz ¢. 2:

V ZD ¢&ast SO09 — Fotovoltaické panely jsou uvedeny rozdilné pozadavky mezi PD a VV a to Casti
tykajici se vykonu panelt (napf. VV- 360 W k PD 450W).

Zadame zadavatele o informaci, zda mame ocenit ¢ast Fotovoltaiky dle PD, nebo zda zadavatel
pfistoupi k revizi VV. (riziko vyroba- dopfesnéni zadani).

Odpovéd’ é. 2:
Zadavatel uvadi, Ze parametry plati dle projektové dokumentace. Vykaz vymér byl upraven.

Dotaz ¢. 3:

V zadavaci dokumentaci je nesoulad v poétu a parametrech chladicich jednotek v datovych
rozvadécich. Ve vykaz-vymér je uvedeno 6 chladicich jednotek ve str. kabelazi a 1 chladici jednotka
v Casti CCTV.

57 M | Mote Chisdici jednotka 5 fermostatem ks 6000

Dle pfehledového schématu je v3ak chladici jednotka soucasti pouze pro rozvadéCe DR7 viz.
obrazek.

DR1-6 DR7
NAVRH PROVEDENI NAVRH PROVEDENI




Navic z uvedeného popisu neni zfejme, zda se jedna o chladici (klimatiza¢ni jednotku), nebo pouze
o ventilaéni jednotku.

Chybi taktéz blizsi technicka specifikace chladicich jednotek:

- Pozadovany chladici vykon v pfipadé klimatizaCnich jednotek

- Pocet ventilatort v pfipadé ventilacnich jednotek

V pfipadé chladicich jednotek je potfeba napojeni odvodu kondenzatu do kanalizaéniho potrubi —
v projektové dokumentaci taktéz chybi.

Zadame zadavatele o Upravu zadavaci dokumentace ve smyslu upfesnéni spravného podtu
chladicich jednotek v&. doplnéni pozadovanych technickych parametra.

Odpovéd’ ¢. 3:

Zadavatel uvadi, Zze prostor serverovny je klimatizovan, pro odvedeni tepla z vnitfniho prostoru
skFiné jsou uvazovany chladici jednotky ventilatorové ovladané termostatem. Pocet ventilatora 3.
Polozky vykazu vymeér Cislo 57 v ¢asti D.1.4.7.1 a 32 v ¢asti D.1.4.7.2 byly upfesnény, prehledové
schéma dopinéno.

Dotaz €. 4:
Ve vykazu-vymeér v ¢asti D.1.4.63 je uvedena tato polozka:
'40 M AKITRY Transformator Trihal 22/0,4kV: Pn=2000k\VA; Dyn01; IP31; Uk=6%; pfepinac odbofek ks 1,000

Zadame zadavatele o odstranéni pozadavku na klimatické tfidy C4 a E4, protoze
- tfida prostiedi E4, je odolné proti vihkosti
- tfida klimatu C4, je odolné proti tepelnému Soku (okamzité najeti z — 25°C)

V pfipadé parametrd C4, E4 nema pozadavek zadné opodstatnéni, protoze tyto vnéjsi vlivy se
v pfipadé predmétné stavby vibec nevyskytuji. Tento pozadavek zcela nesmysiné transformator
zdrazuje v fadech statisict korun.

Ve smyslu vySe uvedeného zadame zadavatele o nahrazeni klimatickych parametrt C4, E4 na C1,
E1.

Odpovéd’¢. 4:

Zadavatel uvadi, Ze klimatické parametry mohou byt nahrazeny za tfidu C1 (provoz v prostfedi
s okolni teplotou ne niz8i nez -5°C) a E1 — ob&asny vyskyt kondenzace, znecisténi omezeno
konstruk&nim provedenim budovy. Polozka byla v téchto parametrech upravena.



Dotaz €. 5:
Ve VV v Casti D.1.4.7.3 je uvedena polozka:

34 M M2 NVR pro 32 IF kamer ks 1,000

V priloze 1. technické zpravy je popisovan server se softwarem Logiware go1984 Enterprise.

NVR rekordér (network video recorder) citovany ve vykazu vymér neni shodné zafizeni jako VMS
zaznamovy software bézici na serveru. V tomto pfipadé se jedna o zcela protichdné pozadavky v
zadavaci dokumentaci.

Zadame zadavatele o Upravu zadavaci dokumentace tak, aby popisovala pouze jeden druh
zaznamoveého zafizeni pro kamery.

Zadame také zadavatele o vysvétleni, k demu slouzi pfiloha 1 technické zpravy slaboproudé
instalace.

Vzhledem k tomu, Ze vykaz-vymér popisuje NVR rekordér, pfepokladame, Ze pfiloha 1 je tedy
bezpfedmétna a nebude tedy ani sou€asti nabidky uchazece.

Odpovéd’é. 5:
Zadavatel uvadi, Ze vykaz vymér byl upraven v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace XI. - dotaz
¢. 2.

Dotaz €. 6:
Jelikoz se jedna o vefejnou zakazku, nemél by zadavatel ve smyslu zakona o zadavani vefejnych
zakazek stanovovat parametry komponentu tak, aby smérovali pouze k jednomu moznému vyrobci.

Vyrobce nebo typ sice neni vykazem pfimo citovan, ale popisované parametry jsou nastaveny tak,
Ze sméruji v pfipadé PZTS k typu DOMINUS D3

RN TRI L Ustfedna F2T5 ks 1,000
"0 K Fa222003 Mant kancentraton nebo axpanden pro PITS kg 7.000
STRR B LS 4 avaid vevdFenich veupd, 1 ey visiLe J0VATA, femoer Kontekl ks 7000

a v Casti EPS sméfuji k typu 1Q8 od spol. HONEYWELL:

Bl M 0204 VetupnéATsDn mod obsahuici 2 reldove vvstupy, 4 ushupy K3 12 008
¥ . - P -
&1 WO i Mo 05sahLlic] 12K me0LE vrstuo s 20009
v

-

nE Hratwee pro povrchowoy montd? Rogalen K5 14,008

V pfipadé PZTS jsou pozadované parametry x-nasobné prevySujici, nez je rozsah vyplyvajici z
projektové dokumentace (max. poc€et detektorl, pocet uzivatell), pozaduje funkcionality, které jsou
dle zadavaci dokumentace do PZTS implementovany (ovladani dvefi) atd.

V pfipadé EPS jsou vykazem pfesné pozZadovany pocty vstupl a vystupl na jednotlivych V/V
modulech, nicméné celkové pozadované pocty vstupl a vystupu vyplyvajici z vykresové



dokumentace jsou u Ize je tedy docilit i pouzitim konkurenéniho vyrobce, ovdem s odliSnhym pocétem
I/O modulu.

Zadame zadavatele o informaci, zda mize uchazeé v ramci vefejné soutéZe nabidnout v pfipadé
EPS jiny vyrobek nez je IQ8 pfi splnéni funkcionalit, které vyplyvaji z projektové dokumentace.

V pfipadé PZTS zadame zadavatele o zmirnéni nesmyslnych technickych pozadavk( u vybranych
polozek (ustfedna, klavesnice, koncentratory) a ponechani pouze takovych parametrl, které
odpovidaji rozsahu vyplyvajiciho z projektové dokumentace.

Odpovéd’é. 6:
Zadavatel uvadi, Zze dodavatel muze nabidnout i jiny systém jiného vyrobce, pokud jim bude spinéna
pozadovana funkcionalita vyplyvajici z projektové dokumentace.

Dotaz €. 7:

V ZD c&ast VV — Vytapéni, Chlazeni jsme nalezli rozpor mezi pozadovanymi parametry Tepelnych
&erpadel - Vzduch/voda. Rozpor se tyka pozadavkd na parametry TC. V PD je uveden pozadavek
na &erpadlo VZDUCH/VODA v poznamce u polozky ve VV je uveden rovnéz pozadavek na TC
VZDUCH/VODA, ale ve VV jsou uvedeny parametry, které neodpovidaji TC VZDUCH/VODA a jsou
také v rozporu s PD. Nize uvadime seznam dotéenych polozek.

Venkovni invertorové tepelng terpadio kus 1,000

Poznamka k polozce

MNominaini vikon fopseni - 2430 kW GOP 333 a SCOF 4,66 Nominaini vikon chiazeni - 256,0
kW EER 514 3 SEER 553 400 V. 3 ph, 50 Hz sfartovaci proud 340 A Akusticky vykon 79
dB(A) Akusticky tiak v 10 m 51 dB(A) 17 kFa zfrafa sekund. vyméniku ofi nom. prutoku 36 kFa
zirdta prim. vymeniku pii nom. prifoku

122
001

Venkovni invertorové tepelng éerpadio kus 1,000

Poznamka k polozce

SCOP 4,66 Nominaini vikon chiazeni - 256,0
rtovaci proud 340 A Akusticky vykon 79
fa sekund. vyméniku pofi nom. prutcku 36 kPa

Nominaini vikon fopeni - 2430 kW COP 333 a3
kW EER 5,14 3 SEER 5,53 400 \V, 3 ph, 50 H.
dB(A) Akusticky tiak v 10 m 51 dBA) 17 kFa z
ztrdta prim. vyméniku pii nom. prifoku

123
001

Venkovni invertorové tepelné éerpadio kus 1,000

Poznamka k polozoe

Nominalni vykon fopeni - 2430 kW COP 333 a SCOP 4,86 Nominaini vykon chlazeni - 256,0
kW EER 5,14 a SEER 5,53 400 V, 3 ph, 50 Hz starfovaci prowd 340 A Akusticky wylon 79
dB(A) Akusticky Hak v 10 m 51 dB(A) 17 kFa zfrafa sekund. vyméniku ofi nom. prutoku 36 kFa
ztrdta prim. vyméniku pii nom. prifoku

124

001 Venkovni invertorové tepelné Eerpadlo kus 1,000

Poznamika k polozce

Neminaini vykon fopeni - 243,0 kW GOP 3,33 a SCOP 4,66 Nominain/ vikon chiazeni - 256,0
kW EER 5,14 a SEER 5,53 400 V, 3 ph, 50 Hz starfovaci proud 340 A Akusticky V’IH\DI'I 79
dB(A) Akusticky tiak v 10 m 51 dB(A) 17 kPa zfrafa sekund. vyméniku off nom. prutoku 38 kPa
zirdta prim. vyméniku pf nom. pritoku



Wenkovni invertorove tepelng éerpadio kus 1,000

kW EER 5,14 3 SEER 5,53 400 V, 3 ph, 50 Hz sfarfovaci proud ¥
sk v 10 m 51 dB(A) 17 kFa zfrdta sekund. vyméniku pi nom. prufoku 36 kPa
DM, VTSN D Nom. prufoky

Wenkovni invertorove tepelng éerpadio kus 1,000

Nominaini vikon fopeni - 243,0 kW COP 3,33 a SCOP 4,66 Nomindini vikon chiazeni - 256,0
kW EER 5,14 3 SEER 5,53 400 V, 3 ph, 50 Hr sfarfovaci proud yhon 73
dB{A) Akusticky Hak 17 kPa ziafa sekund. wyméniku off nom. prufoku 38 kPa
zirata pAm. vymeniku pil nom. prifoky

Domnivame se, Ze pozadavek na parametry uvedeny ve VV se dostal administrativnim pochybenim
a mély by platit poZzadavky na TC dle PD. Zadame zadavatele o objasnéni tohoto rozporu.

Odpovéd’é. 7: ]
Zadavatel uvadi, ze parametry TC plati projektové dokumentace. Vykaz vymér byl upraven do
souladu s projektovou dokumentaci.

Dotaz €. 8:

Zadavatel ve Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 9 uvedI nasledujici:

Zadavaci dokumentace ve své ¢asti ,,Obchodni podminky“ (jejimz obsahem je navrh smlouvy o dilo)
obsahuje odst. 22.14 (ktery je odkazovan z odst. 18.2, konkrétné z tabulky vnofené do odst. 18.2 a
konkrétné z jejiho 9. fadku odshora a 2. sloupce z leva), podle néhoz je rozhodujici, zdali zadavatel
oznaci vadu (nebo soubor vad) za havarijni. Pfi hodnoceni vady (nebo souboru vad) jako havarijni
bude zadavatel pfihlizet pravé k obvyklym definicim tohoto pojmu, a to v€etné definice vyslovné
uvedené tazatelem.

Z odpovédi viak stale nevyplyva jasna definice pojmu ,havarie®. Pro vylou€eni pochybnosti zadame
zadavatele o onu definici, kterou se bude Fidit.

Odpovéd’¢. 8:

Zadavatel uvadi, ze setrvava na své predchozi odpovédi. Zadavatel dodava (doplriuje), Zze ono
pfihlizeni k vice obvyklym definicim pojmu ,havarie“ (v€etné definice uvadéné tazatelem) umozriuje
priléhavéji hodnotit pfipadnou havarijni vadu podle jeji skute€né povahy, rozsahu, intenzity, Cetnosti,
¢i miry zasahu do jinych &asti stavby (dila), nebo zasahu do jeho okoli.

Dotaz €. 9:

Zadavatel v Obchodnich podminkach €l. 6.7.2. uvadi:

6.7. Dilo je uplné, pokud veskeré jeho Casti (zejména jednotlivé stavebni objekty), jez vyzaduji

kolaudaci, maji (ziskaly) kolaudaci, a sou¢asné:

6.7.2. také tehdy, kdyz obsahuje drobné vady, i drobné nedodélky, jez ani samy o sobg,

ani ve spojeni s jinymi drobnymi vadami, nebo jinymi drobnymi nedodélky nebrani
v uzivani Dila ani funkéné, ani esteticky, ani uzivani Dila podstatnym zplsobem
neomezuji.



Pro vylouCeni vSech pochybnosti Zzddame zadavatele o vymezeni pojmu estetiky, tedy o vymezeni
estetickych pozadavku, které by dle objednatele omezily uzivani dila.

Odpovéd’é. 9:

Minimalni poZadavky na estetickou kvalitu (estetické vyznéni) jednotlivych ¢&asti, souéasti a
prislugenstvi dila (stavby) pfedevsim vyplyvaji z technickych norem (CSN, EN), a to také z téch
technickych norem, které jsou pouze doporucené. Napfiklad jde o poZadavky na rovinnost povrchd,
nebo na spary obkladu, desek apod. Zadavatel (v postaveni budouciho Objednatele) vSak mize
klast vy$Si pozadavky na estetiku (tedy pozadavky nad ramec zminénych technickych norem)
zejména na takové prostory dila (stavby), které slouzi SirSi vefejnosti — napfiklad vstupni prostory,
vestibuly, jednaci mistnosti. Esteticky branit v uzivani dila, nebo esteticky podstatnym zpisobem
omezovat uzivani dila mohou zejména i takové vady, nebo nedodélky, které v kontextu
predpokladaného zpusobu uzivani dané &asti, souc¢asti, nebo prisluSenstvi dila plisobi anomalné,
nebo ruSivé, a to pfi pohledu z blizSi vzdalenosti (napfiklad ze vzdalenosti od 1,5 m) a pfi
standardnim osvétleni.

Dotaz €. 10:

Zadavatel v Obchodnich podminkach €l. 10.3 a 10.4. uvadi:

10. 3. Objednatel je vuci Zhotoviteli opravnén vyuzit svého prava vymezeného v odst. 10.2. zejména
tehdy, pokud Dilo neni zjevné dokoné&eno (&ili pokud obnasi nikoliv drobné nedodélky), &i pokud je
Dilo neuplné (Cili pokud Dilo neodpovida definici obsaZzené v odst. 6.7. Smlouvy). V takovém pfipadé
je Objednatel vici Zhotoviteli povinen do predavaciho protokolu vepsat konkrétni divody, pro které
povazuje Dilo za nedokon&ené, nebo nepiedané, nebo neupiné a dale:

10.3.1. vymezeni (popis) konkrétnich nedodélku, nebo vad,

10.3.2. stanoveni (uréeni) Ihaty, ¢i terminu pro odstranéni nedodélkd a vad,

10.3.3. stanoveni (uréeni) Ih{ty, &i terminu pro provedeni zkou$ek, méfeni, kontrol, nebo
jinych zpusobu dodate¢ného zjistovani, Ci ovéfovani, ¢i dokazovani (dokladani)
kterychkoliv vlastnosti Dila, nebo jeho ¢asti.

10.4. Lhaty vymezené v odst.10.3.2. a v odst.10.3.3. Cini nejvySe 30 kalendarnich dnl od podpisu
predavaciho protokolu a jejich eventualni prodlouzeni je ponechano zcela na vili Objednatele.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pfi stanoveni (uréeni) Ihdty bude respektovat technologické a
klimatické podminky, jakozto i dodaci podminky a dal$i podminky na trhu.

Odpovéd’ é. 10:

Zadavatel bude pfihlizet k objektivnim podminkam a moznostem odstranovani vad, nebo nedodélku.
Zadavatel mlze tyto objektivni podminky a moznosti respektovat jen tehdy, pokud to nebude
VvV rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy (zde pfedevdim zakon ¢. 134/2016 Sb., zakon o
zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi a tady predevSim jeho pravidla
zakazujici nedivodné podstatné zmény zavazku), dale téz s pravidly poskytovatele dotace, dale se
zadavaci dokumentaci (napfiklad s jeji ¢asti, ktera je oznacena jako ,Obchodni podminky“ a jejimz
obsahem je navrh smlouvy o dilo) a kone¢né s vykladem uvedenych souboru pravidel (tedy predpisu
a podminek) organy vefejné moci (zejména soudy, UOHS, MSMT).

Dotaz ¢. 11:

V &l. 22.12. smlouvy o dilo se uvadi, Zze Zhotovitel je vici Objednateli povinen vyhovét (splnit)
kazdému z Objednatelem uplatnénych prav z vadného plnéni bez ohledu na uznani, nebo neuznani
takové vady, ktera byla Objednatelem vytknuta. Zhotoviteli vii¢i Objednateli nevznika ani pravo, ani
narok na odménu, nahradu, nebo jiné protiplnéni za splnéni kterékoliv povinnosti Zhotovitele, jez je
vymezena v tomto odst. 22.12 Smlouvy, nebo ktera jakkoliv souvisi s pravy Objednatele z vadného
plnéni.

Dodavatel vnima jako problematické, Ze z €l. 22.12 vyplyva, Ze Zhotovitel je povinen odstranit vadu
bez ohledu na to, zda ji uznava, navic s tim, Ze v pfipadé vady, kterou neuznava (a ktera se v



budoucnu skute¢né ukaze jako vada, za kterou Zhotovitel neodpovida), se ma Zhotovitel vzdat
jakéhokoli naroku na uhradu naklad( souvisejicich s jejim odstranénim. Mechanismus by mél
fungovat tak, ze v pfipadé vady, kterou Zhotovitel neuzna a odstrani, dostane uhrazeny naklady s
tim souvisejici.

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni a pfipadnou Upravu €l. 22.12. smlouvy o dilo.

Odpovéd’ ¢é. 11:

Uvedené ujednani nebrani tomu, aby se tazatel (v postaveni pfipadného budouciho Zhotovitele)
domohl urceni (stanoveni) toho, ze za konkrétni vadu neodpovidal, a tak ji napfiklad po pravu
neuznal, a proto mu tim vac¢i Zadavateli (v postaveni budouciho Objednatele) vznikl narok na
nahradu nakladu, které predtim musel (nepravem) vynalozit na odstranéni vady. Uvedeného urcéeni
(stanoveni) se tazatel (v roli pfipadného budouciho Zhotovitele) mize domahat jak prostfednictvim
vyjednavani se Zadavatelem (v roli budouciho Objednatele), tak také skrze fizeni pfed soudem.

Dotaz €. 12:

V €l. 22.15. smlouvy o dilo se uvadi, ze Objednatel je vic&i Zhotoviteli opravnén provést kteroukoliv
opravu, nebo vyménu Dila Ci jeho konkrétni &asti, soucasti, nebo pfislusenstvi kteroukoliv tfeti
osobou, pokud se Zhotovitel dostane do prodleni s plnénim kterékoliv své povinnosti, jez je
vymezena v odst. 22.13, nebo 22.14 Smlouvy. Objednatel je vici Zhotoviteli opravnén zménit svoje
dfive uplatnéné pravo z vadného pinéni, které spocivalo v opravé, nebo vyméné, na pravo z
vadného pInéni spocivajici ve slevé z ceny za Dilo, nebo téz spocivajici v odstoupeni od Smlouvy,
Ci jeji Casti.

Dodavatel konstatuje, Zze Objednatel nemuGze byt bez dal§iho opravnén zménit své dfive uplatnéné
pravo spocivajici v oprave, vyméneé atd., navic kdykoli, bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Mohly
by tak vznikat situace, kdy bude Zhotovitel napf. tésné pred dokon&enim opravy a Objednatel mu
oznami, Ze nechce opravu, ale rozhodl se pro slevu z ceny apod. Jak by v takovém pfipadé byla
feSeny naklady této opravy? Dale neni dodavateli jasné, kdo poskytne zaruku za opravenou ¢ast,
bude to tfeti osoba?

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni a pfipadnou upravu ¢l. 22.15. smlouvy o dilo.

Odpovéd’'c. 12:

Uvedené ujednani (konkrétné véta druha odst. 22.15 ¢asti zadavaci dokumentace oznacené jako
,Obchodni podminky“, jejimz obsahem je navrh smlouvy o dilo) pamatuje pfedevSim na situace
popsané ve vété prvni daného odst. 22.15, tedy na situace, kdy prodlenim tazatele (v roli pfipadného
budouciho Zhotovitele) zejména oproti Ihatam v odst. 22.13, nebo v odst. 22.14 vznikne Zadavateli
pravo na to, aby svoje pravo z vadného plnéni (které spocivalo v opravé, nebo vymeéng) uspokojil
prostfednictvim libovolné tfeti osoby, namisto toho, aby napfiklad vyCkaval na to, az tazatel (v roli
pfipadného budouciho Zhotovitele) nastoupi na danou opravu, €i vyménu. V takovém pripadé, kdy
ono konkrétni feSeni vady (Cili opravu, nebo vyménu) poskytla tfeti osoba (namisto Zhotovitele),
muze Zadavatel (v postaveni Objednatele) vyuZzit svoje pravo vymezené v druhé vété odst. 22.15, a
tedy vuci Zhotoviteli zménit svoje plvodné uplatnéné pravo z vadného plnéni (oprava, nebo vymeéna)
na nové pravo z vadneého plnéni, které spociva napfiklad ve slevé z Ceny za Dilo, nebo v odstoupeni
od smlouvy, €i od jeji ¢asti. Uvedené nastaveni prav a povinnosti mezi Objednatelem a Zhotovitelem
je tim spiSe ospravedinitelnég, jestlize se vezme v potaz to, Ze uplatnénim svého prava vymezeného
ve vété druhé odst. 22.15 se Objednatel dostava do pozice osoby povinné zaplatit dané tfeti osobé
za to, ze splnila pravo z vadného pInéni (oprava, nebo vyména) namisto Zhotovitele, a proto posléze
jiz nelze legitimné pozadovat po Objednateli, aby vi¢i Zhotoviteli stale setrvaval na pivodni povaze
uplatnéného prava z vadného pInéni (oprava, nebo vyména), kdyz tuto piivodni podobu uplatnéného
prava z vadného plnéni uz nemuze provést Zhotovitel (nebot ji za né&j provedla zminéna tfeti osoba).
Zadavatel (v postaveni budouciho Objednatele) pfi pouZiti (Cili aplikaci) pravidel vymezenych ve vété



druhé odst. 22.15 na jiné nez uvedené pfipady nehodla postupovat zplisobem, ktery by protipravné
Sikanoval tazatele (v postaveni pfipadného budouciho Zhotovitele).

Dotaz €. 13:

V €l. 37.6.2. smlouvy o dilo se uvadi, Ze Objednatel je vuci Zhotoviteli opravnén udélit zavazné
pokyny, podle kterych je pak Zhotovitel povinen provést stanoveni (nacenéni), které obecné
poctu poptavanych subjektd, nebo zplsobu prokazovani a dokladani ceny praci, ¢i také podminek
pro vybér nejvhodnéjsi (vitézné) nabidky z nabidek pfedlozenych pfi poptavkovém ¢i vybérovém

v v

Pravé uvedené smluvni ujednani povazuje dodavatel za velmi problematické, nebot’ dodavatel jako
Zhotovitel ma své interni pfedpisy a postupy, kterymi v poptavkovych fizenich pravidelné dosahuje
Pokud by Objednatel udélil zavazné pokyny, které by byly v rozporu s témito internimi pfedpisy, mohl
by se Zhotovitel dostat do situace, kdy by byl nejen nucen porusit své interni pfedpisy, ale rovnéz
by nemusel dosahnou nejvyhodnéjsi nabidky, s niz pogéital pfi pfipravé nabidky do zadavaciho fizeni
a s ohledem na niz kalkuloval svoji nabidkovou cenu. Navic by se mohl dostat i do situace, Ze by
nestihl realizovat poptavkové fizeni v pozadovaném Case, ve |h(ité dle nabidky.

Byt dodavatel nepochybuje, Ze stanoveni pravé uvedeného smluvniho ujednani bylo motivovano
dobrym umyslem, zada s ohledem na nastinénou problemati¢nost o upravu ¢l. 37.6.2. smlouvy o
dilo, pfipadné o jeho uplné vypusténi. V pfipadé, Ze bude zadavatel na ustanoveni trvat, Zadame
pro vylou€eni vdech pochybnosti a zachovani transparentnosti o jasné a konkrétni vymezeni téchto
zavaznych pokynda.

Odpovéd’ é. 13:

Ujednani obsazené v odst. 37.6.2 té Casti zadavaci dokumentace, jeZ je oznacena jako ,,Obchodni
podminky“ a jejimz obsahem je navrh smlouvy o dilo vymezuje pravo — nikoliv vSak povinnost —
Zadavatele (v roli budouciho Objednatele) udélit tazateli (v roli pfipadného budouciho Zhotovitele)
zavazné pokyny ohledné nacenéni naklad na provadéni Dila. Zadavatel tohoto svého prava proto
nemusi vyuzit — to pak plati obzvlasté tehdy, jestlize tazatel (jakozto potencialni budouci Zhotovitel)
provede nacenéni plné v souladu s odst. 37.6, pfedevsim pokud ono nacenéni realizuje ovéfitelnym
a transparentnim zpUsobem a soucasné pfi nemoznosti nacenéni dle odst. 37.4 a odst. 37.5.
Ujednani obsazené v odst. 37.6.2 navic vyslovné konkretizuje podstatné vlastnosti (parametry)
prokazovani a dokladani ceny praci, podminky pro vybér nejvhodnéjsi nabidky). Ujednani obsazené
v odst. 37.6.2 navic nezakazuje Objednateli, aby pfihlizel taktéz k potfebam, postupim, zvyklostem,
radam, navrhim, nebo doporuéenim Zhotovitele ohledné nacenéni, &ili ohledné konkrétniho obsahu
Objednatelova pokynu podle odst. 37.6.2. Stejné tak dané ujednani nebrani tazateli (v roli mozného
budouciho Zhotovitele) vyjednavat se Zadavatelem (v postaveni budouciho Objednatele) o normach
(pravidlech, podminkach), které budou obsazeny v jeho pokynu podle odst. 37.6.2. Tazatel (jakoZzto
potencialni budouci Zhotovitel) proto ma pravni moznosti a prilezitosti jak ovlivnit podobu pfipadného
Objednatelova pokynu podle odst. 37.6.2, pfiemz mize argumentovat téz svymi vnitfnimi predpisy,
nezbytnosti zachovat nalezité certifikace (ISO), nutnosti dodrzet Ih(ity dodani, apod.

Dotaz €. 14:
Dle ¢l. 22.8. smlouvy o dilo je Objednatel je vl¢i Zhotoviteli opravnén uplatnit jakékoliv pravo z
vadného plnéni, které je mozné skutkové, nebo dovoleno pravné. Objednatel je vici Zhotoviteli
opravnén uplatnit i kombinaci nékolika rozdilnych prav z vadného plnéni, pokud je to mozZné
skutkové, nebo dovoleno pravné. Témito pravy jsou zejména:

22.8.1. pravo na opravu Dila, nebo kterékoliv Easti, souc€asti, €i pfisluSenstvi Dila,

22.8.2. pravo na vyménu kterékoliv ¢asti, soucasti, i pfislusenstvi Dila,

22.8.3. pravo na slevu z ceny za Dilo (pravo na vraceni ¢asti zaplacené ceny za Dilo),



22.8.4. pravo na odstoupeni od Smlouvy, nebo jeji Easti.

Dodavatel k pravé citovanému ¢lanku smlouvy o dilo uvadi, ze prava z vadného pInéni nelze takto
kombinovat, je to v rozporu s obCanskym zakonikem. Zadavatelem uvedena prava Objednatele
odpovidaji jeho pravim dle ob&anského zakoniku vyhradné pro podstatné vady a neni je mozné
uplatiiovat pausalné i pro vady nepodstatné. Napf. pravo odstoupit od smlouvy jednoznacné nelze
uplatnit v pfipadé nepodstatné vady.

Dodavatel zada zadavatele o vysvétleni a pfipadnou upravu €l. 22.8. smlouvy o dilo.

Odpovéd’ é. 14:

Uprava zaruky za jakost a prav z vadného pinéni obsaZena v kapitole (&asti) 22 té &asti zadavaci
dokumentace, jez je oznacena jako ,Obchodni podminky* a jejimz obsahem je navrh smlouvy o dilo,
a ani jeji odst. 22.8, neodporuje zadkonu ¢. 89/2012, Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dal jen ,0Z%). Zadavatel zvolenou konstrukci prav i povinnosti mezi (budoucim)
Objednatelem a (budoucim) Zhotovitelem vyuzil legaini moznosti vymezené zarukou za jakost (tedy
§ 2113 OZ zde ve spojeni s § 2131 OZ a ten zase ve spojeni s § 2615 OZ), ktera vyslovné dovoluje,
aby zhotovitel uspokoijil objednatele (tfeba téz vyrazné) nad rozsah vychoziho zakonného nastaveni
prav objednatele z vadného plnéni (neboli napfiklad nad rozsah stanoveny v § 2106 av § 2107, oba
ve spojeni s § 2131 OZ a ten zase ve spojeni s § 2615 OZ). Zadavatel dal zvolenou konstrukci prav
i povinnosti mezi (budoucim) Objednatelem a (budoucim) Zhotovitelem vyuzil zcela obecné zasady
soukromého prava odchylit se o vychoziho zakonného nastaveni (Cili ipravy) smlouvou (zavazkem),
pokud to dana vychozi zakonna Uprava vyslovné nezakazuje (tedy pravo vyslovné vymezené v § 1
odst. 2 OZ a vyvérajici z &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nebo z &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Dotaz ¢. 15: }
V Pozarné bezpeénostnim feSeni (dokumentu Lerco |_PBR r1) je uvedeno nasledujici:

FVE bude mit celkovy vykon 90 kWp. FVE bude tvofit celkem 200 fotovoltaickych paneld.

Jak ve vykazu vymeér, tak v projektoveé dokumentaci je uvedeno dvojnasobné mnozstvi panell, a
tudiz i celkového vykonu. Zadame o provéfeni.

Odpovéd’ é. 15:
Zadavatel pozaduje ocenit FVE dle vykazu vymér.

Dotaz ¢. 16:
Zadavatel ve vysvétleni ZD €. 10 avizoval zmény ve vykaze vymér, které vS8ak nebyly provedeny.
Jedna se o odpovéd na dotaz €. 4, viz nize:

Odpoved' ¢. 4:
Zadavatel upravil vykaz vymér dle doplnéného vypisu prvka. V ramci kontroly také upravil vyméru
navazujici pfedstény S8.

Zadame o provéfeni a dopInéni.

Odpovéd’ ¢. 16:

Zadavatel uvadi, ze byly upraveny polozky Cislo 83, 84, 119, 138, 143, 144, 147, 148, 149 v Casti
D.1.1-2.2 Svislé a vodorovné konstrukce a polozky Cislo 41 a 42 v ¢asti D.1.1-2.6 Upravy stén a
stropu.

Dotaz ¢. 17:
VYSVETLENI ZADAVACi DOKUMENTACE X.




Dotaz & 3:
Ocelova konstrukce S NP
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Ve wkazu vymer [sme nenasll poloZku pro ocenenl ocelove konstrukcs 5 NP
W vikazu vWmMEr [sme nenasll wiols orvkd pro ocsiovon konstrskcl 5.MNP.

Ma tetp konstrukc! bdou umisiény sendvicove pancly. Sendvitowe panely mall svole poloZky pro
DCENENL W2dy BOaaWkl 3 MOoNaz podie SNuNu KONSIMIKCE — Sresn| pIasT, asaaa.

MiZste upfesnit. do kters polofky mams ocenlf dodavku a monia? ocalove konstrukcs 5. NP7
Mifsts dopinit vypis prvkd wEstné tonade pro ccslovou konatrukel 5 NP7

Cdpoved & 3:
N3 zakiade [note 0otazu Zadavatsl dopill WyKaZ preki.

Zadavatel neodpovédél na nas dotaz, do které polozky mame ocenit vySe uvedenou ocelovou
konstrukci.

Byl dolozen vypis materialll ocelové konstrukce, ale neshoduje se s zadnou polozkou nové
pfiloZzeného vykazu vymér.

Vypis materiald byl dolozen, ale do které polozky nebo kterych polozek mame ocenit dodavku a
montaz vySe zobrazené ocelové konstrukce 5.NP?

Dolozeny vypis material(l ocelové konstrukce v ramci ZD ¢.X se neshoduje s zadnou polozkou nové
pfilozeného vykazu vymeér v ramci ZD ¢.X.

Do které polozky mame ocenit natéry ocelové konstrukce 5.NP?

Odpovéd’¢c. 17:
Zadavatel uvadi, Ze dodavka a montaz zobrazené konstrukce 5.NP je obsaZena v poloZce €islo 83

a 84 v ¢asti D.1.1-2.2 Svislé a vodorovné konstrukce. Natéry jsou obsazeny v polozce Cislo 148 a
149 v &asti D.1.1-2.2 Svislé a vodorovné konstrukce.

Dotazvé. 18: ’ ’ ]
VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE X.

Dotaz €. 4:

e vykazu vwwmér jsou poloZky — viz niZe:
MontaZ atypickych ccelovych konstrukcei profild hmomest pres 20 kg'm,

|53| K | S53mas1as ||'Il'l'lﬂ1]'10'5ti konstrukce pies 10 do 20t t 33,805
30,51471,1 Plrapotiens kosfickenbem mro2stel 33,825

| 84| as| 1387921 | ocelovs konstrukce [specifkace die PO) | + | s3ss77|
el (hm)
SFR_CHS

310,257,590 1000
UPE 160



30,51471.2 Plepotiené koeficlentem minosivl

Z projektové dokumentace neni zfegjme, o co se jednd. WV poloZkach neni Zadny vypis, Zadny odkaz,
Zadny jasny popis. WV poloZce pro ocenéni dodavky je pozndmka — specifikace dle PD.

Kde najdeme v projektové dokumentaci specifikaci pro vyie uvedenég poloZky pro ocenéni
ocelové konstrukce?

O jakou ocelovou konstrukci se jedna?

Odpovéd & 4:

Zadavatel upravil vykaz vymér dle dopindného vypisu prvkd. WV ramci kontroly také upravil vymeru
navazujici pfedstény S&.

Nazev polozky €.84 zni ocelova konstrukce (specifikace dle PD).

Zadavatel neodpovédél na dotaz, kde v projektové dokumentaci najdeme specifikaci pro vyse
uvedené polozky vykazu vymér. Vykaz vymér pol.C.83 a pol..84 se neshoduje s projektovou
dokumentaci.

Zadavatel odpovida, Zze upravil vykaz vymér dle doplnéného vypisu prvkd a upravil vyméru
navazujici predstény S8.

Ve vykazu vymér, ktery byl pfilohou VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE X., jsme nenasli
Zadnou opravu vykazu vymer.

Muzete upfesnit, kde v projektové dokumentaci najdeme specifikaci pro vySe uvedené polozky (tak
jak je uvedeno v popise pol. €.84)?

Mulzete upfesnit, u které polozky zadavatel upravil vykaz vymér dle doplnéného vypisu prvkd?
Pfedpokladame, Ze se jedna o pfilohu VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE X - vykaz
materialu ocelové konstrukce, kde je tonaz 35.258,6 kg.

Muzete upfesnit, kde byla upravena (u které polozky) vyméra navazujici predstény S8?

Prosli jsme cely vykaz vymér dolozeny v ramci VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE X
s nazvem 9-38 vysvetleni_ZD X._sign.pdf a srovnali s vykazem vymér doloZzenym v ramci
VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE VIIl. S nazvem 9-32 vysvetleni_ZD VIII_sign.pdf. a
Zadné zmény jsme nenasli.

Odpovéd’ é. 18:

Zadavatel uvadi, ze byly upraveny polozky ¢&islo 83, 84, 119, 138, 143, 144, 147, 148, 149 v ¢asti
D.1.1-2.2 Svislé a vodorovné konstrukce a polozky Cislo 41 a 42 v ¢asti D.1.1-2.6 Upravy stén a
stropu.

Dotaz ¢. 19:

Ve vykrese AS 600 — detaily je v detailu €. 1 popsan podhledovy alucobond s perforaci v misté
vétrané dutiny. Zadame o blizsi specifikaci (nacrt) perforace, jelikoz velikost perforace a mnozstvi
dér ma dopad na celkovou cenu.
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Odpovéd’ é. 19:
Zadavatel uvadi, Ze poZaduje perforaci min. 40 % zajistujici vétrani vzduchové mezery. Na konkrétni
tvar perforace neni architektonicky pozadavek.

Dotaz €. 20:
V listu D.1.1-2.4 — Fasada, u polozky:

D+M sklovidknobetonowy obklad vE. nosné konstrukce, difuznl félie,
6| K | 6222T20W2 | tepelnéd izolace, kotvenl, doplfik( a pfisiugesntvl (kempletni doddvka a m2 1 835,400 0,00
specifikace die PD)
je uvedena vyméra 1 835,4 m2, ale dle naseho dodavatele ma byt spravna vymeéra 1 912,15 m2.
Prosime o provéreni.

Odpovéd’ é. 20:
Zadavatel uvadi, ze vyméra byla provéfena a je spravna. Zadavatel poZaduje ocenit dle vykazu
vymer.

Dotaz ¢. 21:
Dle vysvétleni ZD ze dne 1.8.2023 mél byt u ocelovych konstrukci upraven vykaz vymér, ale veSkeré
vymery i popisy jsou dle pfedchoziho vykazu vymér. Prosime o zvefejnéni opraveného vykazu.

Odpovéd’¢. 21:

Zadavatel uvadi, Ze byly upraveny polozky €&islo 83, 84, 119, 138, 143, 144, 147, 1{18, 149 v Easti
D.1.1-2.2 Svislé a vodorovné konstrukce a polozky Cislo 41 a 42 v ¢asti D.1.1-2.6 Upravy stén a
stropU.

V souladu s ustanovenim § 98 odst. 4 a 5 a § 99 zakona a vzhledem k provedené upravé zadavaci
dokumentace zadavatel prodluzuje Ihitu pro podani nabidek na vy$e uvedenou vefejnou zakazku
do 25.08.2023 do 10:00 hod.

Ostatni ustanoveni zadavaci dokumentace nedotéena timto vysvétlenim se neméni.

Pﬁthy doc Mgr Digitalné podepsal
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