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1.1. Nazev vefejné zakazky: Vystavba védeckovyzkumného centra
»LERCO“
1.2. Identifikaéni udaje o zadavateli
Nazev: Ostravska univerzita
Sidlo: Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
IC: 61988987
1.3. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
1.4. Druh zadavaciho fizeni: UZsi fizeni

Na zakladé Zadosti u€astniku o vysvétleni zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 98 odst. 3
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®) poskytuje zadavatel
nasledujici vysvétleni.

Dotaz €. 1:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. 6.4.1. smlouvy koncipovan tak, Ze ma zhotovitel
povinnost splnit vSechny (nikoli pouze nezbytné €i neodporujici si) podminky dotéenych organu a
osob (napf. vlastnik() a nikoli pouze ty, které nejsou Sikandzni a které vedou k pfedani dila, a tedy
naplnéni ucelu smlouvy.

Odpovéd’é. 1:

Zadavatel si nejprve dovoluje upozornit, Ze tazatelem odkazované pravidlo (tedy pravidlo obsazené
v odst. 6.4.1 vété prvni té ¢asti zadavaci dokumentace, ktera je oznac¢ena jako ,,Obchodni podminky*
a jejimz obsahem je navrh smlouvy o dilo) je vyjadieno vyrazem: ,Kompletni zajisténi toho, Ze budou
splnény veskeré podminky vSech vystupt a vysledk( Cinnosti organd vefejné moci, které jsou
potfebné pro provedeni Dila.” [podtrzeni proved| Zadavatel v textu této odpovédi] Prosty gramaticky
vyklad probiraného pravidla (normy) ukazuje, Ze (budouci) Zhotovitel je povinen zajistit, aby doslo
ke splnéni vSech téch podminek, které jsou potrebné pro provedeni dila. Je evidentni, Ze podminky,
ktery byly uloZeny zjevné protipravné (napfiklad Sikan6zné) nejsou potfebné pro provedeni dila.




Dotaz €. 2:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je &l. 6.4.4. (resp. &l. 36.1.) smlouvy koncipovan tak, Ze
zhotovitel odpovida za prodleni €i pritahy tfetich osob, které vSak nejsou organy vefejné moci, ve
vztahu k inZenyrskym sitim. Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze tato fizeni jsou asto dlouha a neexistuji
Zadné paky na jejich urychleni. Pfipadné prodleni ve vztahu k €l. 6.4.4. smlouvy by tak mélo spadat
pod pfipad vy$si moci, ktery by mél byt zohlednén v €l. 36.1. smlouvy a zhotovitel by za pfipadné
pritahy nemél nést zodpovédnost.

Odpovéd’ é. 2.

Clanek 36 nevylucuje (ani legéiné nemuize vyloudit — srov. napr. § 1 odst. 1 véta 2. OZ) ustanoveni
222 odst. 6 ZZVZ, které (v obecné roviné) dovoluje Zadavateli zménu zavazku (napf. také
prodlouzeni jednotlivych Ihit pro jednotliva pinéni) z divodu okolnosti, které Zadavatel jednajici s
nalezitou péc¢i nemohl predvidat. Zadavatel pfi pouZiti (aplikaci) ¢lanku 36 Obchodnich podminek,
ani pfi pouZiti ustanoveni § 222 odst. 6 ZZVZ nemini postupovat protipravné Sikanéznim zpisobem.

Dotaz €. 3:

Rozumi zhotovitel koncepci €l. 9 smlouvy spravné, kdyZ ma za do, Ze dilo musi byt de facto hotové
jiz na zacatku tficetidenni Ihuty uvedené v €l. 9.3. smlouvy, protoZe objednatel muze ukony popsané
v €l. 9.3.1. — 9.3.6. smlouvy vykonavat kdykoli v pribéhu dané tficetidenni Ihaty? V pfipadé, ze tomu
tak je, ma zhotovitel za to, Zze se jedna o koncepci, ktera odporuje zasadé pfiméfenosti a zasadé
hospodarnosti, nebot” zhotovitel by de facto mél povinnost dilo zhotovit pfed zapocetim dané
tficetidenni lhaty (vzhledem k ¢&l. 9.5. smlouvy) s tim, Ze by objednateli musel asistovat u procedur
popsanych v ¢l. 9.3.1. — 9.3.6. smlouvy, které bezpochyby mohou byt vykonany ve |hi(té 3-5
pracovnich dnl. Zhotovitel namita, ze tficetidenni Ihdta v €l. 9.3. smlouvy je nepfiméfené dlouha i s
ohledem na |lhatu uvedenou v ¢l. 9.4. smlouvy, béhem které ma objednatel moznost pfipravit se na
procedury popsané v ¢l. 9.3.1. — 9.3.6. smlouvy.

Odpovéd’é. 3:

Stanoveni tazatelem odkazované tricetidenni Ihaty (ktera je obsaZena v odst. 9.3 Obchodnich
podminek) je naopak projevem nalezité pfedbézné opatrnosti, jez nastoluje prfimérenost v pravidlech
(normach) Obchodnich podminek. Zhotovitel je totiz nejprve povinen odborné zhodnotit, zdali je dilo
(stavba) zpusobilé k dokoncéeni a predani/pfevzeti (odst. 9.1). Jedinym prostfedkem jak hodnovérné
a bezpecné ovérit uvedenou zpusobilost dila je vykonani cinnosti (operaci) vymezenych
v odstavcich 9.3.1 az 9.3.6. Nelze vSak vyloucit, Ze béhem provadéni uvedenych ¢innosti dojde ke
zjisténi, Ze dilo neni zpasobilé k dokonceni a predani/pfevzeti (v intencich odst. 8.1 aZ 8.4 ve spojeni
s odst. 6.7), nebo Ze pouze urcité ¢asti dila jesté nemaji takovou zpusobilost, zatimco jiné ¢asti ji jiz
maji (srov. odst. 8.5). Pravé urceni dostatecné dlouhého ¢asové obdobi (zde ona tficetidenni Ihdta
podle odst. 9.3) dovoluje (skutkové, pravné) jak Objednateli, tak Zhotoviteli, aby oba pfedesli nutnosti
konstatovat nedokoncéeni, nebo nepfedani/neprevzeti dila (srov. odst. 10.2 a 10.3) tim, Ze Zhotovitel
ma dostatec¢nou ¢asovou rezervu pro uvedeni dila do poZadované zplsobilosti k dokonéeni jakoz i
pfedani/prevzeti. Navic Zadné pravidlo v Obchodnich podminkach nijak nebrani ani Zhotoviteli, ani
Objednateli, aby pred zapocetim Ihit vymezenych v odst. 9.3 a 9.4 pribézné provadéli ¢innosti, jez
jsou vymezeny v jednotlivych pododstavcich odst. 9.3 a dale v jednotlivych pododstavcich odst. 9.7,
coZ jim umozni dostate¢nou pfipravu na pfedani a prevzeti. Dale Zadné pravidlo v Obchodnich
podminkéach vyslovné nezakazuje Objednateli, aby vyuZil nikoliv pinych Ihat stanovenych v odst. 9.3
a 9.4; jinak re¢eno, Objednatel (napfiklad pri provedeni dostatecné pfipravy popsané v pfedchozim
souvéti) mize provést ¢innosti vymezené v jednotlivych pododstavcich odst. 9.3 ve Ihité krat$i, nez
je onéch tficet dna.

Dotaz ¢. 4:

Zadame o objasnéni davodu, pro ktery je &l. 12.5. — 12.7. (resp. &l. 36.1.) smlouvy koncipovan tak,
Ze nedojde k prodlouzeni stanovenych Ihit z davodu, za které muze objednatel (napf. nespocet
pfikazd k vykonani praci &i zplUsobU, jakymi jsou prace vykonany; ne vSak nevhodné pfikazy
objednatele) nebo v pfipadé, ze se jedna o objektivni nepfedvidatelnou prekazku, ktera pro



zhotovitele nevyplyva z projektové dokumentace (napf. znecisténé €i nekvalitni podlozi). Zhotovitel
namita, zZe je dana koncepce v rozporu se zasadou pfiméfenosti a v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ.
Pfipadna zména musi byt promitnuta téz do ¢l. 13.3.3. smlouvy.

Odpovéd’é. 4 — 1. éast.

Ujednani Obchodnich podminek, na ktera odkazuje tazatel, jsou pfimérena. Tazatel a také vSichni
ostatni ucastnici tohoto zadavaciho Ffizeni (soutéZitelé) jsou predevsim osoby odborné zdatné
v jednotlivych pfedmétech tohoto zadavaciho fizeni (zde zejména stavebni prace). SoutéZitelé tak
disponuji schopnostmi naleZité posoudit tuplnost i spravnost zadavaci dokumentace. Zadavatel vSem
soutézitelium poskytl a poskytuje rovné a nediskriminacéni pfileZitosti pro to, aby tuto svoji schopnost
mohli naplno vyuZit. Poskytnutim a poskytovanim pfilezZitosti se pak rozumi jak plny pfistup ke
kompletni zadavaci dokumentaci (zejména k projektové dokumentaci stavebniho dila; dal k vykazu
vymér; dal ke (slepému) polozkovému rozpoctu; a k uplnému znéni navrhu smlouvy o dilo); tak také
poskytnuti dostatecné dlouhé doby pro dukladné prostudovani zadavaci dokumentace; tak rovnéz
pfileZitost upozorriovat a dotazovat se Zadavatele na jakékoliv projevy pfipadné neudplnosti, Ci
pfipadné nespravnosti kterékoliv ¢asti zadavaci dokumentace. Zadavatel pak mél a ma moznost
reagovat (odpovidat) na upozornéni a dotazy soutézitel(l a dale budto pfimo ménit znéni (neboli text
a grafické zachyceni) zadavaci dokumentace, nebo vykladem (pfedevsim skrze odpovédi na dotazy)
Zpfesriovat jeji znéni. Uvedenych moZnosti a pfileZitosti v tomto zadavacim Fizeni vyuZili a vyuZivaji
Jjak Zadavatel, tak také soutézitelé. Tazatel tak nemizZe namitat protipravni pfenaSeni odpovédnosti
za uplnost, ¢i spravnost zadavaci dokumentace, ponévadZz dostal a dostava cely komplex pfileZitosti
k tomu, aby pfedem doSlo k odstranéni potencialni nedpinosti, nebo potencialni nespravnosti takové
aktualni podoby zadavaci dokumentace, kterou Zadavatel vSem soutézitelim predklada. Obchodni
podminky (obnasejici navrh smlouvy o dilo) navic zjevné, zfetelné a oteviené dovoluji leqalni zmény
(mimo jiné) téZ rozsahu praci (skrze instituty vicepraci a ménépraci; srov. kapitolu 38), dal Ceny za
Dilo (srov. kapitolu 37), ba i Easového urceni provadéni Dila (srov. kapitolu 36). Zadavatel tak zjevné
a prokazatelné podnikl vSechna naleZita opatfeni, aby zamezil protipravnimu pfenosu odpovédnosti
na soutéZitele (dodavatele). Zadavatel kone¢né dodéava, Ze ujednani (ve smlouvé o dilo), jimiz dany
zhotovitel zarucuje (garantuje) vici objednateli (zadavateli vefejné zakazky) dostate¢nost zadavaci
dokumentace pro radné, upiné a véasné provedeni dila; nebo jimiz zarucuje uplnost, nebo spravnost
toho, Ze radné a upiné nacenil provadéni dila (cenu dila) vyjadfenou skrze polozkovy rozpocet;, nebo
Jimiz zarucuje (obecné) neprekrocitelnost ceny za provedeni dila, ¢i (obecné) neprekroditelnost Ihaty
pro jeho dokonéeni predstavuji obvyklé (standardni) a prfimérené (adekvatni) zavazky ve smlouvach
o stavebni dila jak samotného Zadavatele,* tak také ostatnich vefejnych zadavateli.?

Odpovéd’ ¢. 4 — 2. ¢ast. Ujednani odkazovana tazatelem jsou pfimérena. Predevsim odst. 36.1 ve
spojeni s odst. 36.2.1 vyslovné dovoluje prodlouZzit IhGtu pro dokonceni a pfedani/pfevzeti dila (odst.
11.4), jakoZ také posunuti konkrétniho dil¢iho milniku (odst. 13.1.1. ve spojeni s prislusnou Pfilohou;
srov. odst. 36.6) pravé z ddvodd provedeni kterychkoliv vicepraci, véetné provedeni téch vicepraci,
které jsou vylu¢né vysledkem jednostranného pokynu Objednatele (srov. odst. 7.4.1). Také pro tuto
otazku je pouZzitelna (uplatnitelna) odpovéd ¢. 2.

Dotaz €. 5:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. 15.2.1. (resp. &l. 36.1.) smlouvy koncipovan tak, Ze
kromé jiz vySe zminénych okolnosti nezohledriuje pfipadnou chybnou projektovou dokumentaci.
Zhotovitel namita, Ze v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ objednatel nesmi na zhotovitele pfenést

! Srov. napt.: https://zakazky.osu.cz/contract display 1349.html; https://zakazky.osu.cz/contract_display_1968.html;
https://zakazky.osu.cz/contract_display 953.html;

2 Srov. napt-.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/287065 a https://smlouvy.gov.cz/smlouva/21243207 (vhodné jako priklady
zaruky zhotovitele za spravnost ceny za dilo podle polozkového rozpoctu); https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871 a
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 (vhodné coby piikiady zaruky a potvrzeni zhotovitele o dostatecnosti projektové
dokumentace); https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6731991 (vhodné jakoZto priklad zaruky zhotovitele za sprdvnost ceny za
dilo); https://smlouvy.gov.cz/smlouva/15575947 a https://smlouvy.gov.cz/smlouva/12934304 (vhodné jakoZto priklady
zaruky zhotovitele za neprekrocitelnost ceny za dilo).
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odpovédnost za spravnost a uplnost projektové dokumentace, a tak v pfipadé, Ze projektova
dokumentace bude chybna a neulplna, musi cena dila reflektovat zménu nakladd na strané
zhotovitele. Vzhledem k délce provadéni dila a vzhledem k moznosti (a nikoli povinnosti) zohlednit
inflaci do ceny dila (nadto s limitem v horni a spodni vysi a az po jednom roce) je v rozporu s
principem pfiméfenosti, aby zhotovitel musel v cené dila zohlednit téZ inflaCni oCekavani. Zhotovitel
poukazuje na fakt, Zze néktefi zhotovitelé mohou spoléhat na to, Zze objednatel inflaci zohledni,
pficemz pokud se tak nestane a inflace bude obdobna jako v poslednich letech, pak je jisté, Zze
realizace projektu bude pro takového zhotovitele ztratova. Pokud by naopak jini, obezfetni
zhotovitelé jednajici v souladu s péci fadného hospodare zohlednili v nabidkové cené riziko toho, ze
objednatel inflaci do ceny dila nepromitne, pak je jasné, ze takovy zhotovitel nebude v disledku
vy8Si ceny vybran pro realizaci projektu.

Odpovéd’¢. 5:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) jak odpovéd ¢. 2, tak také odpovéd’ ¢. 4 — 1. ¢ast.
Zadavatel dodava, Ze tazatelem odkazované ujednéni v odst. 5.2.1 obsahuje vyraz: ,Cena za Dilo
vymezena v odst. 15.1 Smlouvy zahrnuje zejména tyto naklady: (...) naklady na reSeni béznych
(obvyklych) inflacnich ocekavani;“ [podtrzeni provedl Zadavatel v textu této odpovédi] JiZ prosty
gramaticky vyklad probiraného pravidla (normy) ukazuje, Ze Cena za Dilo zahrnuje bézna, ¢i obvykla
inflacni oekavani, nikoliv zcela neolekavatelné zvySovani cen. Je divodnym predpokladat, ze
soucasti podnikatelského rizika jsou pravé cenova (inflacni) rizika konkrétni podnikatelské aktivity
(zde vystavba budovy v podminkach konkrétni vefejné zakazky). PoZadavek zohlednit toto riziko tak
je priméreny, nebot’ odpovida povaze soutézitell, jimiz jsou stavebni podnikatelé. Pfiméfenou je téz
konstrukce inflacni dolozky, jelikoz dovoluje dopredu pfesné urcit zptisob vypoctu mozného zvySeni
Ceny za Dilo kvdli inflaci. Skutecnost, Ze ono zvySeni Ceny za Dilo kvdli inflaci neni dle Obchodnich
podminek ,pevnym® narokem Zhotovitele, rovnéz neni nepiiméfenou, protoZe existuji (a existovaly)
verejné zakazky na stavebni prace (véetné rozsahlych a specifickych stavebnich dél), které ujednani
ohledné moznosti navySovat cenu za dilo kvili inflaci zcela postradaly. Koneéné, domnénky tazatele
ohledné mozného postupu soutézitelti vyjadrené v této jeho otazce jsou ryze spekulativni, a tak neni
mozné je pojimat jako zddvodnéni tvrzené neprimérenosti podminek.

Dotaz €. 6:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. 15.5. a &. 19.2. smlouvy koncipovan tak, Ze
nezohlednuje pfipadnou chybnou projektovou dokumentaci. Zhotovitel namita, ze v souladu s § 36
odst. 3 ZZVZ objednatel nesmi na zhotovitele pfenést odpovédnost za spravnost a uplnost
projektové dokumentace, a tak v pfipadé, Ze projektova dokumentace bude chybna a neluplna, musi
cena dila reflektovat zménu nakladd na strané zhotovitele.

Odpovéd’¢. 6:

Také pro tuto otazku je pouzitelna (uplatnitelna) jak odpoved €. 2, tak také odpoveéd’ ¢. 4 — 1. ¢ast.
Pravidlo obsazené v odst. 19.2 navic predstavuje konkretizaci a upfesnéni obecného pravidla
obsazeného v § 2936 a § 2937 OZ (odpovédnost za Skodu, jeZz méla povahu v pouZzité véci); uvedené
tvrzeni pak plati tim spis, kdyz prava zhotovitele vyjadfena v § 2594 OZ nejsou Obchodnimi
podminkami dotéena.

Dotaz €. 7:

Zadame o objasnéni dGvodu, pro ktery je &l. 18.2. smlouvy — prvni a druha smluvni pokuta a &l. 18.3.
smlouvy — prvni smluvni pokuta, koncipovan tak, Zze jsou smluvni pokuty nepfiméfené vysoké a
nezohlednujici pfipadné prvni poruseni smluvni povinnosti ¢i prodleni pouze napf. o jeden den.
Zhotovitel namita, Ze koncepce smluvnich pokut, které nejsou odstupriovany délkou prodleni, je v
rozporu s principem pfiméfenosti a hospodarnosti. Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze je rozdil, zda je
prodleni 1 den ¢&i 100 dni, a proto navrhuje, aby zminéné smluvni pokuty v ¢l. 18.2. byly napfiklad
pro prvni tyden prodleni niZsi.



Odpovéd’'é. 7:

VSechny tazatelem odkazované smluvni pokuty jsou pfiméfené. Zadavatel zejména zdurazriuje, ze
ma zvIlast dulezity zajem na dokonceni a pfedani/prevzeti tpiného Dila (Cili uplného ve smyslu
definici uvedenych v odst. 6.7) ve Ihuté pro dokonceni a predani/prevzeti Dila (neboli dle odst. 11.4),
pricemz tento svij zajem utvrzuje povinnosti Zhotovitele dodrZzovat vsechny dil¢i milniky (podle odst.
13.1.1. ve spojeni s pfislusnou Pfilohou), jakoz i dal§imi povinnostmi Zhotovitele (napr. povinnosti
v odst. 9.5; odst. 9.6; odst. 12.5; odst. 12.6; odst. 13.3.3; 2. i 3. fadek tabulky v odst. 18.2; odst. 19.4;
odst. 19.9; odst. 25.1.4.3; odst. 25.1.4.5; odst. 34.6.1; odst. 34.6.5; cely ¢lanek 36). Tento zviast
dulezity zajem Zadavatele ma objektivni pfi¢inu — dodrZovani podminek (zejména ukazateld,
indikatord, nebo cilt)) dotace projektu LERCO. Uvedené podminky obnaseji téz dosazeni védeckych
vystupl a vysledkd v prostorach provedeného (hotového) dila (stavby) do uplynuti pevné stanovené
doby. Provedeni (dokonéeni a pfedani/prevzeti) stavebniho dila proto naprimo podmiriuje dosazeni
onéch vystupt a vysledkd. Smluvni pokuty proto maji legitimni a naléhavy duvod, jsou tak primérené.
Rovnéz jejich vySe je pfiméfena vici limitni hodnoté verejné zakazky (690.000.000,00 K¢ bez DPH).
Taktéz zplsob jejich vypoctu (za kaZdy zapocaty kalendarni den; za kazdy incident/vyskyt) priléhavé
odrazi vyse popsany zajem Zadavatele. Tyto zavéry jsou patrné nejen na smluvnich pokutach, které
jsou vymezeny v tabulce v odst. 18.2, nybrZ také na smluvnich pokutach definovanych v tabulce, jeZ
Je umisténa v odst. 18.3, nebot’s kaZzdym (a hlavné s kaZzdym zavaznym) porusenim pravidel BOZP
vzrusta pravdépodobnost poruSeni probiraného zvlasté dilezitého zajmu Zadavatele.

Dotaz €. 8:

Zhotovitel zada o objasnéni, jakym zplsobem bude pfipadna Skoda dle &l. 19.6. smlouvy nestranné
a spravedlivé vycislena. Dle nazoru zhotovitele by se v souladu se zasadou pfiméfenosti,
transparentnosti a zasadou rovného zachazeni mélo jednat o uréeni na zakladé znaleckého posudku
znalce spole¢né jmenovaného objednatelem a zhotovitelem s tim, Ze naklady znaleckého posudku
by mél hradit objednatel.

Odpovéd’é. 8:
Zadavatel nevylucuje, Ze pro zjisténi, stanoveni, ¢i vypocet pripadné Skody (Ci Gjmy), nebo jejich
nahrady vyuZije odborné vyjadieni, nebo znalecky posudek.

Dotaz €. 9:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. 20.1. smlouvy koncipovan tak, Ze pojisténi zhotovitele
musi odpovidat vySi aktualni ceny za dilo. Zhotovitel namita, Ze je dany pozadavek v rozporu s
principem pfiméfenosti a pfedevsim hospodarnosti, nebot' takové pojisténi je velice nakladné, coz
se musi promitnout do nabidkové ceny. Zhotovitel namita, Zze se jedna o bézné se nevyskytujici
pozadavek, a Ze i s ohledem na institut nahrady Skody by bohaté postacovalo pojisténi ve vysi 100
miliont korun &eskych.

Odpovéd’é. 9:

Zadavatel uvedenym opatienim projevuje svdj legitimni zajem na tom, aby Zhotovitel pohotové
disponoval dostate¢né vysokym objemem penéz k uhradé pfipadnych Skod (nebo ujem). Uvedené
opatreni je navic zjevné prfimérené ve srovnani_ s jinymi prostfedky, které Zadavatel mohl vici
Zhotoviteli volit k dosaZeni totozného cile (zde napfiklad sloZeni jistoty v penézich, nebo tfeba
v podobé zrizeni zastavniho prava; nebo napriklad provedeni zajiStovaciho pfevodu prava). Je tedy
zjevné, Ze Zadavatel zvolil prostfedku vici Zhotoviteli nejmirnéjSiho a co nejméné zatézujiciho. VySi
daného pojisténi potom Zadavatel projevil naleZitou opatrnost, zejména s prihlédnutim k ¢lanku 19
Obchodnich podminek a déle také ke svému zvlasté dalezitému zéjmu (ktery je vymezen v odpoveédi
¢. 7).

Dotaz ¢. 10:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je &lanek 22.2.4. smlouvy koncipovan tak, Ze nezohledruje
povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku pfedani dila. Zhotovitel namita, ze je v
rozporu se zasadou pfiméfrenosti, aby objednatel mohl zjevné vady dila vytknout po celou dobu



trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité (ostatné tak to pfedpoklada obCansky
zakonik), protoze pokud by byly vytknuty az v prabéhu trvani zaruéni Ihaty, bude panovat nejistota
ohledné toho, zda se jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé pfedani, nebo se bude jednat o vady,
které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po pfedani dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za Skodu
na dile ze zhotovitele na objednatele.

Odpovéd’ é. 10— 1. éast. Uprava zaruky za jakost a prav z vadného plnéni v kapitole (&asti) 22, ani
odst. 22.2.4, neodporuje zakonu ¢. 89/2012, Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dal jenom ,,0Z%). Zadavatel zvolenou konstrukci prav i povinnosti mezi (budoucim) Objednatelem a
(budoucim) Zhotovitelem vyuZzil legalni moznosti vymezené zarukou za jakost (tedy § 2113 OZ zde
ve spojeni s § 2131 OZ a ten zase ve spojeni s § 2615 OZ), ktera vyslovné dovoluje, aby zhotovitel
uspokojil objednatele (tfeba i vyrazné) nad rozsah vychoziho zakonného nastaveni prav objednatele
z vadného pinéni (Cili napriklad nad rozsah stanoveny v § 2106 a v § 2107, oba ve spojeni s § 2131
OZ aten potom ve spojeni s § 2615 OZ). Zadavatel dale zvolenou konstrukci prav i povinnosti mezi
(budoucim) Objednatelem a (budoucim) Zhotovitelem uZil zcela obecné zasady soukromého préava
odchylit se o vychoziho zakonného nastaveni (Gpravy) smlouvou (zavazkem), pokud to dana vychozi
zakonna uprava vyslovné nezakazuje (tedy pravo vyslovné vymezené v § 1 odst. 2 OZ a vyvérajici
z ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, nebo z &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Odpovéd’ &. 10 — 2. édst: Uprava zéruky za jakost a prav z vadného pinéni v kapitole (Gasti) 22 dale
sleduje legitimni ucel (cil), jimz je zvlasté ddlezity zajem (jenz je vymezen v odpovédi ¢. 7). Zadavatel
totiz pro svuj zvlast dilezity zajem vyzaduje neruSené a piné uzivani celého dila véetné jeho casti a
soucasti, nebo pfislusenstvi. Dané uzivani musi byt prosto podstatnych omezeni (prekazek). Pokud
se v8ak pfesto vyskytnou, potom Zadavatel potfebuje zaruky, Ze dana omezeni (typicky vady) budou
pohotové a spolehlivé odstranény, ¢i alespori zmirnény — pravé k tomuto uéelu slouZi systém zaruky
za jakost. Zadavatel mini uskutecriovat ve stavebnim dile védeckou, vyzkumnou a vyvojovou ¢innost
podporovanou z verfejnych zdroju (napfiklad z dotaci), jejiz vysledky a vystupy mohou predstavovat
zavazné indikatory (ukazatele), které rozhoduji o tom, zdali Zadavatel (coby pfijemce danych dotaci)
vynaloZil finanéni prostfedky pochazejici z dané dotace opravnéné (uznatelné). Podstatnou soucasti
zminénych indikatord je jejich Casové omezeni (Cili Ihdita pro jejich dosazZeni/spinéni). Zadavatel tedy
potfebuje zaruky, Ze pfipadna omezeni a prekazky v dosahovani téchto indikatora, které maji ptvod
ve vadach (napf. nefunkénosti) zafizeni, pristroji a véci postupné spotreby, budou spolehlivé a véas
odstranény, nebo zmirnény, ¢imz se predejde nesplnéni indikatort v poZzadované Ihaté a tim hrozbé
neuznatelnosti (vy)Cerpané dotace. Zadavatel projevil naleZitou opatrnost pri konstrukci Obchodnich
podminek (Cili pri vytvareni smlouvy o stavebni dilo) tim, Ze ucinil jejich soucasti dany systém zaruky
za jakost, ktery priléhavé reaguje na objektivni potieby a leqitimni cile Zadavatele. Zadavatel nadto
pfi tvorbé uZzil postupl a institutt, jez jsou obvyklé ve smlouvach na (vétsi) stavebni dila (napr. délky
a Clenéni zarucnich dob — srov. odst. 22.4; dal pfenos delSich zaruc¢nich dob nad vysi poZadovaného
minima — srov. odst. 22.4.1; a téZ prodluzovani zarucni doby pro prekazky/omezeni v uzivani — srov.
odst. 22.5 a 22.6). Uvedena obvyklost postupu a instituti vyplyva jak z dosavadni praxe Zadavatele,’
tak také z praxe ostatnich vefejnych zadavateli.* Kombinace spravedlivého cile, pfiléhavé volenych
prostredku k jeho dosaZeni a obvyklosti zvolenych prostfedkt pak vytvareji (ve svém souhrnu) zcela
pfiméreny raz systému zaruky za jakost. Zadavatel navic uZil postupu, které jsou pro dosazZeni jeho
objektivnich potfeb i legitimnich cil( spjaté s nejmensimi moZnymi naklady jak pro Zadavatele (v roli
pozdéjSiho Objednatele), tak pro tazatele (v postaveni potencialniho budouciho Zhotovitele). To pak
zvlasté vynika pri srovnani s alternativnimi postupy (pravnimi instituty), kterych mohl Zadavatel uzit
a které by se vyznacovaly srovnatelnym ucinkem (efektem), ale vyrazné vy$simi naklady (napfiklad
sloZeni jistoty v penézich, Ci tfeba zfizeni zastavniho prava; nebo napfiklad provedeni zajistovaciho
prevodu prava). Zvolené feSeni Obchodnich podminek (zaruka za jakost) je proto hospodarné.

3 Srov. napf.: https://zakazky.osu.cz/contract_display 1349.html; https://zakazky.osu.cz/contract display 1968.html; a
https://zakazky.osu.cz/contract display 953.html.

4 Srov. napt.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/287065; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871;
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 (zde zvlasté vhodny ptiklad).
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Odpovéd’¢. 10 — 3. ¢ast. Zadavatel pfipomina, Ze povinnou soucasti prfedavaciho protokolu je také
vyslovné vymezeni (uvedeni) nedodélki a vad, jez byly zji§tény pri dokonceni, i pri pfedani/prevzeti
dila (srov. odst. 10.1 ve spojeni s odst. 10.3.1).

Dotaz €. 11:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je ¢l. 22.4.1. smlouvy koncipovan tak, Ze ma zhotovitel
povinnost pFenést pfipadnou prodlouzenou zaruku delSi 24 mésicl na objednatele. Zhotovitel
namita, ze je béznou praxi, Ze si se subdodavateli domluvi o trochu delSi zarucni lhaty, aby jejich
zaruky za vady kryly co nejdel$i zaruky za vady, které ma zhotovitel vici objednateli. Vzhledem k
délce provadéni tohoto dila a vzhledem k tomu, ze jednotlivi subdodavatelé samozifejmé& budou
zhotoviteli pfedavat sva dila dfive, nez zhotovitel pfeda dilo objednateli, to bude bezesporu
nezbytné. Je proto nepfimérené, aby objednatel dané zhotoviteli zamezil. Zhotovitel by tim na sebe
prebiral vy$Si riziko, coz se musi promitnout v nabidkové cené — koncepce daného ¢lanku smlouvy
je tak téz v rozporu s principem hospodarnosti.

Odpovéd’ é. 11:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpovéd’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd' &. 10 — 2. dast.
Tazatelem odkazované ujednani navic nebrani (skutkové, ani pravné) tazateli v tom, aby si (jakoZto
pfipadny budouci Zhotovitel) ujednal se svymi konkrétnimi poddodavateli trvani zaruk tak, aby sam
dostal svym povinnostem vymezenym (mimo jiné) v odst. 22.4.1.

Dotaz ¢. 12:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. 22.5. smlouvy koncipovan tak, Ze se zaruéni doba na
ur€itou soucast dila prodlouzi i v pfipadé, Ze zcela jina, na dané &asti nezavisla ¢ast dila, nebude
moci byt uzivana obvyklym zpisobem. To napfiklad znamend, Ze v pfipadé, Ze objednatel bude
reklamovat kliku u jednéch dvefi, dojde k automatickému prodlouzeni zaruéni doby téz na stfechu
budovy. Takova koncepce je hrubé v rozporu s principem pfiméfenosti a vzhledem k riziku, které na
sebe zhotovitel bere, se dané musi promitnout v nabidkové cené — koncepce daného ¢&lanku
smlouvy je tak téz v rozporu s principem hospodarnosti.

Odpovéd’'c. 12:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpovéd’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd' ¢. 10 — 2. ast.
Zadavatel (v pozici budouciho Objednatele) hodla pri vykladu i pfi aplikaci tazatelem odkazovaného
ujednani postupovat zcela legalnim zptsobem (jehoz soucasti je také primérenost), a tedy nikoliv
protipravné Sikandznim zplsobem, ktery tazatel uvadi jakoZto pfiklad.

Dotaz ¢. 13:

Zhotovitel zada o objasnéni a upravu €l. 22.6. Smlouvy, ktery objednateli poskytuje v podstaté
nekonecné zaruky na dilo, nebot’ objednatel pozaduje, aby po kazdé opravé byla na provedené
prace, opravené casti dila poskytnuta zaruka prodlouzena o 12 meésicu. Zhotovitel zada o vypusténi
tohoto nepfiméfeného ustanoveni z divodu v podstaté nekoneéné zaruky. Zadna véc, &ast dila,
nemuze byt vystavena nepretrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana podminka je extrémné
finanéné naro¢na, v podstaté neekonomicka a v rozporu se zasadou ekonomi¢nosti a hospodarnosti,
tak samoziejmé i pfiméfenosti, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, kterd by timto
pozadavkem extrémné narostla. Upravi objednatel pozadované?

Odpovéd’ é. 13:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpovéd’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd' &. 10 — 2. ast.
Zadavatel (v pozici budouciho Objednatele) hodla pri vykladu i pfi aplikaci tazatelem odkazovaného
ujednani postupovat zcela legalnim zpdsobem (jehoz soucasti je také pfimérenost), a tedy nikoliv
protipravné Sikanéznim zptsobem, ktery tazatel uvadi jakozto priklad. Zadavatel navic dodava, Ze
cely vyraz v odkazovaném ujednani zni: ,Zaru¢ni doba vyménéné, nebo opravené casti, soucasti,
nebo pfislusenstvi Dila se prodluZuje na pfislusnou dobu vymezenou v odst. 22.4 Smlouvy
(prislusném pododstavci) prodlouZenou o 12 mésicu.“[dané podtrZzeni proved| Zadavatel v textu této




odpovédi] Prosty gramaticky vyklad probiraného pravidla (normy) ukazuje dvé podstatné nalezitosti
daného pravidla: 1) to, co se prodluzuje, je zaruéni doba konkrétni ¢asti, soucasti, prislusenstvi; tedy
nikoliv dila jakoZzto celku; dale 2) to, co se prodluzuje, je stavajici (existujici, bézici) délka zarucni
doby (tato vychozi délka zaruéni doby je vymezena v odst. 22.4 a jeho jednotlivych pododstavcich),
a to tak, Ze jeji aktualni (tfeba jiz z¢asti vycerpana, ubéhnuvsi) podoba bude navySena o 12 mésicd.

Dotaz ¢. 14:

Zadame o objasnéni vykladu &l. 22.8. smlouvy. Vyklada dané ustanoveni objednatel tak, Ze miize
¢l. 22.8.1. - 22.8.4. aplikovat pouze v souladu s ob&anskym zakonikem nebo tak, ze kdykoli dle své
libovule v pfipadé uplatnéni prava z vadného plnéni muze si mlze vybrat jakoukoli variantu postupu
z €l. 22.8.1. — 22.8.4.? V pfipadé, Ze by se objednatel pfiklanél k druhému uvedenému vykladu, ma
zhotovitel za to, ze se jedna o koncepci, ktera je v rozporu s principem pfiméfenosti, protoze by
objednatel mohl kdykoli u uplatnéni prava z vadného pinéni odstoupit od smlouvy. Takové riziko by
se muselo promitnout v nabidkové cené — dany €lanek smlouvy by tak byl téZ v rozporu s principem
hospodarnosti.

Odpovéd’ ¢. 14:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpoved' ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd ¢. 10 — 2. &ast.
Také na tomto misté Zadavatel pripomina svoji vuli nepostupovat zjevné protipravné Sikandéznim
zZpusobem.

Dotaz ¢. 15:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. - 22.9. smlouvy koncipovan tak, Ze |hata, kterou musi
stanovit objednatel, neni blize konkretizovana. Zhotovitel namita, Ze je dané ustanoveni
netransparentni a pripadné diskriminacni. Zhotovitel namita, aby objednatel do daného ustanoveni
doplnil, ze lhita musi byt pfiméfena vytykané vadé, ¢imz bude vyhovénu zasadé pfimérenosti.

Odpovéd’ é. 15:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelnéa) odpoved’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd' ¢. 10 — 2. ¢ast.
Také na tomto misté Zadavatel pfipomina svoji vili nepostupovat zjevné protipravné Sikandéznim
zplisobem. Zadavatel rovnéz pripomina, Ze tazatelem odkazované ujednani poskytuje vyslovné
moznost danou Ihdtu stanovit dohodou obou stran (dohodou mezi budoucim Objednatelem a
budoucim Zhotovitelem), coz dava tazateli (v roli potencialniho budouciho Zhotovitele) prileZitost
navrhnout zcela konkrétni IhGtu a podporit tuto svoji pfipadnou ofertu zdivodnénim vhodnosti dané
navrzené lhaty vzhledem k okolnostem, které uzna za vhodné. Zadavatel (jako budouci Objednatel)
pak mize prihlédnout k Objednatelem uvadénym okolnostem.

Dotaz ¢. 16:

Zadame o objasnéni divodu, pro ktery je &l. 22.9. a 22.12. smlouvy koncipovan tak, Ze ma zhotovitel
povinnost odstranit vady dila €i jeho &asti i v pfipadé, Ze bude mit za to, Ze se nema aplikovat
odpovédnost za vady zhotovitele, pfiCemz Smlouva jiz nepo€ita s tim, Ze bude mit objednatel
povinnost naklady na takovou opravu, na kterou se nevztahovala zaruka, uhradit. Zhotovitel namita,
Ze jsou predmétné clanky smlouvy nepfiméfene, kdy objednatel na zakladé daného ustanoveni
muze po zhotoviteli pozadovat jisté pInéni zcela zdarma. Citovana ustanoveni smlouvy ukladaji
zhotoviteli, aby poskytl urCité plnéni objednateli zdarma, coz je v rozporu s pravidlem zakotveném v
zakoné o zadavani vefejnych zakazek, nebot’ vefejna zakazka musi byt uplatna. Ani zhotovitel, ale
ani subdodavatelé nemaji zakonnou povinnost provadét prace se ztratou, k tomu je neni opravnén
kdokoli nutit. Takové podminky a chovani nelze oznacit za souladné se zakonem. Zhotovitel zada,
aby smlouva byla upravena tak, Ze v pfipadé, Ze zhotovitel nebude souhlasit s tim, Ze se jedna o
vadu, na kterou se vztahuje zaruka, ma moznost nechat si vyhotovit znalecky posudek, pficemz
pokud znalec potvrdi, Ze se nejednalo o vadu, na kterou se zaruka vztahovala, bude mit objednatel
povinnost zhotoviteli zaplatit naklady vynaloZzené na opravu a 10 % navic z téchto vynaloZenych
nakladul, a dale naklady vynaloZené na zpracovani znaleckého posudku.



Odpovéd’ ¢. 16:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelnéa) odpoved’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd'¢. 10 — 2. ¢ast.
Také na tomto misté Zadavatel pfipomina svoji vili nepostupovat zjevné protipravné Sikanéznim
zplsobem. Zadavatel pfipomina, Ze tazatelem odkazované ujednani nebrani tomu, aby se tazatel
(v roli pfipadného budouciho Zhotovitele) domohl uréeni (stanoveni) toho, Ze za konkrétni vadu
neodpovidal, a proto ji napriklad po pravu neuznal, a proto mu tim vicéi Zadavateli (v postaveni
budouciho Objednatele) vznikl narok na nahradu nakladd, které predtim musel (nepravem) vynaloZit
na odstranéni vady. Daného ur¢eni (stanoveni) se tazatel (v roli pfipadného budouciho Zhotovitele)
muze domahat jak prostiednictvim vyjednavani se Zadavatelem (v roli budouciho Objednatele), tak
také skrze rizeni prfed soudem.

Dotaz €. 17:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. 22.15. smlouvy koncipovan tak, Ze moZnost objednatele
odstoupit od smlouvy neni kvalitativné omezena. Zhotovitel namita, Ze je v rozporu s principem
pfiméfenosti, aby objednatel mohl kdykoli v pfipadech popsanych v €l. 22.5. smlouvy odstoupit od
smlouvy. Zhotovitel namita, Ze by tato mozZnost méla byt v souladu s principem pfiméfenosti
vyhrazena pouze pro zavazna provinéni.

Odpovéd’ é. 17:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelnd) odpovéd’ ¢. 10 — 1. ¢ast a odpovéd €. 10 — 2. ¢ast,
ale i odpovéd ¢. 16. Také na tomto misté Zadavatel pripomina svoji vuli nepostupovat zjevné
protipravné Sikandznim zpusobem. Zadavatel objasriuje pfiméfenost dané uUpravy predevsim na
srovnani prvni a druhé véty odst. 22.15. Véta druha odst. 22.15 pamatuje predevsim na situace
popsané ve vété prvni daného odst. 22.15, tedy na situace, kdy prodlenim tazatele (v roli pfipadného
budouciho Zhotovitele) prfedevsim oproti lhtam v odst. 22.13, nebo v odst. 22.14 vznikne Zadavateli
narok, aby své pravo z vadného pinéni (jez spocivalo v opravé, ¢i vyméné) uspokajil prostiednictvim
libovolné treti osoby, misto toho, aby napfiklad vyckaval na to, az tazatel (v roli mozného budouciho
Zhotovitele) nastoupi na danou opravu, nebo vyménu. V takovém pripadé, kdy ono konkrétni feSeni
vady (Cili opravu, ¢i vyménu) poskytla treti osoba (namisto Zhotovitele), miuze Zadavatel (v postaveni
Objednatele) vyuZzit své pravo vymezené v druhé vété odst. 22.15, a tak muze vici Zhotoviteli zménit
svoje puvodné uplatnéné pravo z vadného pinéni (tedy oprava, ¢i vyména) na nové pravo z vadného
plnéni, které spociva napriklad ve slevé z Ceny za Dilo, nebo téZ v odstoupeni od smlouvy, ¢i od jeji
casti. Uvedené nastaveni prav a povinnosti mezi budoucim Objednatelem a Zhotovitelem je tim spis
ospravedinitelné, pokud se vezme v potaz to, Ze uplatnénim svého prava vymezeného ve vété druhé
odst. 22.15 se Objednatel dostava do pozice osoby povinné zaplatit dané treti osobé za to, Ze spinila
pravo z vadného pinéni (oprava, ¢i vyména) namisto Zhotovitele, a proto posléze jiz nelze legitimné
poZadovat po Objednateli, aby vuci Zhotoviteli stale setrvaval na ptivodni povaze uplatnéného prava
z vadného plnéni (oprava, ¢i vyména), kdyZ takovou plvodni podobu uplatnéného prava z vadného
plnéni uz nemuze provést Zhotovitel (nebot ji za néj provedla zminéna treti osoba).

Dotaz ¢. 18:

Obecné k bankovnim zarukam (€l. 23. a 24. smlouvy). Zhotovitel ma za to, Ze Ctyficetidenni Ihata v
¢l. 23.1.5. odporuje zasadé pfimérenosti a hospodarnosti. Pro danou délku Ihity neexistuje
objektivni divod, a to i s ohledem na aktualni znéni ¢l. 24.1.4. smlouvy. Obdobné je nepfimérené a
nehospodarné protahovat IhGtu bankovni zaruky v €l. 24.1.5. i na dobu, kdy uz odpovédnost za vady
zhotovitele netrva. Smlouvy Zasadé pfiméfenosti odporuje téz znéni ¢€l. 23.2. a 24. 2. smlouvy —
objednatel by mél mit nejprve povinnost vyzvat zhotovitele k napravé a az v pfipadé nesjednani
napravy by mél mit moznost Cerpat bankovni zaruku. V rozporu s principem pfiméfenosti je dale ¢l.
23.7. smlouvy, kdy neexistuje objektivni divod pro to, aby objednatel vydal zhotoviteli bankovni
zaruku aZ po 40 dni po dokoncCeni dila, a to i s ohledem na koncepci aktualniho znéni ¢l. 24 smlouvy.
V pfipadé, Ze Ctyficetidenni Ihata v €l. 23.1.5. smlouvy zUstane zachovana, je nepfimérena povinnost
stanovena v ¢l. 24.1.4. a 24.3. smlouvy, nebot objednatel bude disponovat dvéma bankovnimi
zarukami (dané je tak téz v rozporu s principem hospodarnosti). Kone¢né nepfiméfeny a
nehospodarny je téz ¢l. 24.4. a 24.5. smlouvy — dle nazoru zhotovitele by se bankovni zaruka méla



pomerné snizit vzhledem k zajisténému zavazku a mela by existovat povinnost jejiho dodani az
napf. tyden pied vyprSenim plvodni bankovni zaruky. Uprava bankovnich zaruk je nepfimérena téz
vzhledem k tomu, ze objednatel vyzaduje zadrzné, viz ¢l. 16 smlouvy. Upravi objednatel vytykané?

Odpovéd’ é. 18:

Ucelem bankovnich zaruk je (mimo jiné) pfedevs$im poskytnout Zadavateli (jakozto budoucimu
Objednateli) zaruku, Ze jeho pfipadné pravo, nebo narok (srov. odst. 23.2. a 24.2) bude moci byt
uspokojeno (uhrazeno, zaplaceno) také zejména v téchto pripadech: Zhotovitel se dostane do
hospodarsky nepfiznivé situace (nedostatek likvidity, druhotna platebni neschopnost, insolvence,
likvidace, zruSeni), ¢i Zhotovitel zjevné protipravné odmita uspokoijit (uhradit, zaplatit) Objednatelovo
pravo (narok). Uvedené pak plati tim spiSe, kdyz kazdému vefejnému zadavateli je zvlasté uloZzena
povinnost vymahat vuci dodavateltim smiuvni sankce a nahrady. Popsana povinnost Zadavatele pak
byva nezfidka utvrzovana znénim dotacnich podminek. Popsana povinnost je v pfipadé Zadavatele,
ktery je vefejnou vysokou Skolou, navic jesté utvrzena povinnosti fadného hospodare, ktera vyplyva
ze zakona o vysokych Skolach. Zadavatel ma tedy legitimni ddvod pro obecné uziti bankovni zaruky.
Navic obé bankovni zaruky (bankovni zaruka za provedeni dila podle kapitoly 23 a bankovni zaruka
za zaruku za jakost podle kapitoly 24) sleduji kaZda jiny cil (srov. napriklad odst. 23.2. vs. odst. 24.2;
odst. 23.1.4 a 23.1.5 vs. odst. 24.1.4 a 24.1.5; odst. 23.3 a 23.4 a 23.5 vs. odst. 24.3 a 24.4 a 24.5),
navic cil odli$ny od cile zadrzného (srov. napriklad odst. 23.2. a 24.2 vs. odst. 16.18 a zvlasté odst.
16.18.2). Soucasny vyskyt jak obou bankovnich zaruk, tak i zadrZzného proto e priméreny. Bankovni
zaruka navic pfedstavuje feSeni (Ciinstitut), ktery je hospodarny jak pro Zadavatele (v roli pozdéjsiho
Objednatele), tak téz pro tazatele (v postaveni potencialniho budouciho Zhotovitele). To poté zviasté
vynika pfi srovnani s alternativnimi postupy (pravnimi instituty), kterych mohl Zadavatel uZzit a které
by se vyznacovaly srovnatelnym ucéinkem (efektem), ale i vyrazné vy$8imi naklady (napfiklad sloZeni
jJistoty v penézich, Citfeba zfizeni zastavniho prava; nebo napfiklad provedeni zajiStovaciho pfevodu
prava). K jednotlivym diléim dotaziim: K odst. 23.1.5 a 24.1.5: Néktera prava (naroky) Objednatele
Jsou zjistitelna, nebo stanovitelna teprve po dokonéeni, ¢i pfedani/pfevzeti dila (napf. smluvni pokuta
za prodleni oproti Ih(té pro dokonéeni a predani/prevzeti dila), nebo az po uplynuti posledni zarucni
doby. Néktera prava (¢i naroky) je hospodarné (souhrnné) vycislit teprve po skonéeni nékteré z obou
dvou uvedenych okamzikt (napriklad jednotlivé slevy z Ceny za Dilo kvili vadam). Zadavatel proto
ma legitimni ddvod poZadovat trvani bankovnich zaruk nad oba dva uvedené okamZziky, protoze by
jinak ztracel moznost jich vyuzit. Navic vzhledem k mozZnému trvani obou okolnosti rozhodnych pro
existenci obou dvou bankovnich zaruk (provadéni dila v délce maximalné 810 dnd; zaruka za jakost
minimalné 60 mésicu) jsou doby v odst. 23.1.5 (40 dni) a v odst. 24.1.5 (30 dnd) zcela zanedbatelné.
K odst. 23.2 a 24.2: Uvedena ujednani nevyluCuji, Ze Zadavatel mize pfed uplatnénim svych prav
(naroku) ze kterékoliv bankovni zaruky vyzvat Zhotovitele k uspokojeni (uhrazeni, zaplaceni) tohoto
prava (naroku) napfimo namisto ¢erpani z bankovni zaruky. Uvedena ujednani ani nevylucuji to, Ze
Zadavatel uprfednostni jiné prostfedky vymahani svych prav vici Objednateli, jestlize to nebude nijak
odporovat pravnim pfedpisim, nebo normam, ¢i pokyniim poskytovatelt dotaci, nebo rozhodovaci
ginnosti (judikatufe) organti vefejné moci (zejména soudiim, ¢i UOHS, MSMT, MF). K odst. 23.6 a
24.6: Uvedené redeni priléhavé reaguje na mozny stav, kdy souhrn prav (narokt) Objednatele proti
Zhotoviteli pfekroCi ¢astky vymezené v odst. 23.1.1 a v odst. 24.1.1. ProtoZe takovou moznost nelze
zcela vyloucit (napfiklad pro delsi trvani a ¢etnost — byt pfimérené nizkych — smluvnich pokut), jevi
se uvedené feSeni pfiméfenym, zvilasté s prihlédnutim k pfedpokladané limitni hodnoté celé verejné
zakazky (Cinici 690.000.000,00 K¢ bez DPH). K odst. 23.1.4 s 23.3 aodst. 24.1.4. s 24.3.: Uvedené
ujednani nijak nevyluéuji, aby Zhotovitel pfedal originaly zaruénich listin jeSté prfed okamZiky, které
jsou vymezeny v kterémkoliv z uvedenych odstavci. Stejné tak neni skutkove, ani pravné nemozné,
aby zéarucni listina (na bankovni zaruku) znéla na narok ¢asové predchazejici vydéani (¢i podepséani)
dané zarucni listiny. K odst. 23.7 a 24.7: Toto FeSeni pak adekvétné i racionalné odpovida nastaveni
pravidel obsaZenych v odst. 23.1.5 (pripadné v odst. 23.4) a v odst. 24.1.5 (pfipadné v odst. 24.4.).
Dale je zde pIné uplatnitelna argumentace, ktera se tykala odst. 23.1.5 a 24.1.5. Zavérem Zadavatel




dodava, Ze konstrukce systému bankovnich zaruk i jejich jednotlivych dil¢ich néleZitosti (komponent)
vymezena v Obchodnich podminkéch neni mezi vefejnymi zadavateli ojedinéla.”

Dotaz €. 19:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &. 25.1.2. smlouvy koncipovan tak, Ze moznost
objednatele odstoupit od smlouvy neni dostatecné kvalitativné omezena. Dle koncepce daného
¢lanku ma objednatel moznost od smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze bude dojde k jakémukoli omezeni
¢i zkraceni finan¢nich prostfedku objednatele ve vztahu k hrazeni ceny dila zhotoviteli, k ¢emuz dle
daného ustanoveni dojde v pfipadé jakéhokoli snizeni i omezeni dotace. To znamena, ze i v
pfipadé, Ze objednateli nebude uznan narok jedné koruny z celkové ¢astky v hodnoté stamilion,
bude mit mozZnost od smlouvy odstoupit. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné nepfiméfene, a
to i s ohledem na koncepci nahrady Skody v pfipadé neudéleni dotace z divodu na strané
zhotovitele. Zhotovitel namita, ze jedina pfipustnéjSi varianta by byla, Ze by objednatel od smlouvy
mohl odstoupit v pfipadé uplného neudéleni dotace.

Odpovéd’ é. 19:

Tazatelem odkazované ujednani priléhavé reaguje na objektivni potfebu a legitimni zajem
Zadavatele, a proto je pfimérené. Zadavatel pro financovani verejné zakazky vyuZiva zejména
dotace z verejnych zdroji. Bez téchto dotaci Zadavatel neni schopen financovat cely predmét dané
verejné zakazky. Zminéné dotace vSak nejsou Zadavatelovym narokem viici poskytovateli dotaci, a
proto nemusi byt poskytnuty vibec, nebo jen ve sniZzeném (tfeba téz podstatné snizeném) rozsahu.
Zadavatel neni podnikatelem, nybrz vefejnou vysokou $kolou, a proto neni legalné mozné, aby nesl
riziko toho, Ze pri neposkytnuti dotace, nebo pfi jejim vyrazném sniZeni (zkraceni), nebude mit dost
financnich prostredku k financovani vefejné zakazky, nebo k financovani svého ostatniho provozu.
Uvedené plati tim spiSe, kdyZ pfimo pravni pfedpisy vazou mnohé financni prostfedky Zadavatele
na ucely neslucitelné s pripadnym (do)financovanim verejné zakazky. | na tomto misté Zadavatel
pfipomina svaoji vili nepostupovat zjevné protipravné sikanéznim zptsobem pri vykonu svého prava
odstoupit od smlouvy.

Dotaz ¢. 20:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. 25.1.4. smlouvy koncipovan tak, Ze stadi byt jediné
porusSeni povinnosti uvedenych ve vyCtu v daném ustanoveni. Zhotovitel namita, Zze je dané
ustanoveni zcela zjevné nepfiméfene, a Ze by zhotoviteli vzdy mélo byt nejdfive vytknuto, Ze se
dopustil daného pochybeni s tim, Ze mu bude dana pfiméfrena lhata k napravé a az v pfipadé, ze
nedojde k napravé ani v této dodatecné Ihité, by se dalo uvazovat nad tim, Ze by mél objednatel
moznost od smlouvy odstoupit.

Odpovéd’ ¢. 20:

Tazatelem odkazované ujednani pfiléhavé reaguje na objektivni potiebu a legitimni zajem
Zadavatele, a tedy je pfimérené. Uvedené ujednani totiz odkazuje na nejddlezitéjsi povinnosti
Zhotovitele, jejichZ nesplnéni (tfeba i jen jedinym incidentem) vazné ohroZuje, nebo rovnou poruSuje
potfeby a zajmy Zadavatele (véetné zviasté dilezitého zajmu vymezeného v odpovédi €. 7; coz pak
jasné vyplyva z odst. 25.1.4.2. az 25.1.4.5), nebo ohrozuje, ¢i poruSuje plnéni zakonnych povinnosti
samotného Zadavatele (pfedevsim téch, jeZ jsou zavislé na chovani a jednani Zhotovitele; coz pak
nejlépe odrazi odst. 25.1.4.6 &i odst. 25.1.4.10), nebo ohroZuje, nebo porusuji povinnosti Zadavatele
jakoZto radného hospodare a prijemce dotaci z vefejnych zdroji (zde nejvystiznéji odst. 25.1.4.7 az
25.1.4.9). Uvedené ujednani navic nijak nevylucuje moznost, i pravo Zadavatele pfiméfené pouZzit
postup vymezeny v odst. 25.1.5. Na tomto misté Zadavatel pripomina svoji vili nepostupovat zjevné
protipravné Sikandznim zpusobem pfi vykonu svého prava odstoupit od smlouvy (¢emuz napomahaji
pravidla vymezena v odst. 25.2).

5 Srov. napf. ; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 (zde zv1a§té vhodny
priklad).
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Dotaz €. 21:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je ¢l. 25.1.6.2. a 25.1.6.3. smlouvy koncipovan tak, Ze je
objednatel opravnén odstoupit od smlouvy v pfipadé zahajeni danych fizeni. Zhotovitel namita, ze
dana fizeni mohou proti zhotoviteli byt zahajena zcela ucelné nebo dana fizeni nemusi jakkoli
ovlivnit moznost plnéni dila. Pfesto je davana objednateli moZnost od smlouvy odstoupit. Dana
ustanoveni jsou zcela zjevné v rozporu se zasadou pfimérenosti.

Odpovéd’ é. 21:

Tazatelem odkazované ujednani pfilehavé reaguje na objektivni potrebu a legitimni zajem
Zadavatele, a tedy je pfimérené. Uvedené ujednani totiz dovoluje Zadavateli bez zbyte¢ného
prodleni reagovat na situace, kdy je zjevné, Ze Zhotovitelova zpisobilost, nebo schopnost provadét
dilo bude ztracena, nebo vyrazné omezena. Tato pravni moznost je tim spiSe pfimérena, jestlize se
vezme v Uvahu zvlast dilezity zajem Zadavatele (vymezeny v odpovédi €. 7). Taktéz na tomto misté
Zadavatel pfipomina svoji vili nepostupovat zjevné protipravné Sikanéznim zpusobem pfi vykonu
svého prava odstoupit od smlouvy (Cemuz napomahaji pravidla vymezena v odst. 25.2).

Dotaz €. 22:
Zadame o objasnéni vykladu ¢l. 25.7.1. smlouvy. Ma objednatel v pfipadé odstoupeni od smlouvy
povinnost zavére€ny soupis praci na zakladé vystavené faktury proplatit?

Odpovéd’ é. 22:

Téz pfi pripadném odstoupeni od smlouvy se (mimo jiné) uplatni pravidla vymezena v kapitole 16
Obchodnich podminek (smlouvy o dilo). Samozfejmou podminkou pro proplaceni praci je
skutecCnost, Ze tyto prace byly provedeny na zakladé smlouvy o dilo (pfipadné na zakladé dodatku
ke smlouvé o dilo).

Dotaz ¢. 23:

Zadame o objasnéni ddvodu, pro ktery je &l. 36.1. smlouvy koncipovan tak, Ze je objednatel
opravnén, avSak nikoli povinen, prodlouzit Ih(itu pro dokonéeni a pfedani dila v uvedenych
okolnostech. Zhotovitel v prvé fadé namita, ze by se dané ustanoveni nemélo tykat pouze Ihity pro
dokonceni a predani dila, ale téz Ih(t pro plnéni uzlovych bodl, nebot smlouva i v pfipadé jejich
nepinéni pocita se sankCnimi opatfeni. Zhotovitel dale namita, Zze by dany &lanek nemél byt
koncipovan tak, Ze objednatel ma opravnéni k posunu lhat, nybrz by k posunu lhat mélo dojit
automaticky o tolik kalendainich dni, kolik trvala pfekazka, pro kterou nemohl zhotovitel dilo
provadét. Dané ustanoveni smlouvy tak odporuje zasadé pfimérenosti.

Odpovéd’ ¢. 23:

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) jak odpovéd ¢. 2, tak také odpovéd ¢. 4 — 2. ¢ast.
Tazatelem odkazované ujednani téz pfiléhavé reaguje na objektivni potfebu a legitimni zajem
Zadavatele, zde konkrétné zviast dulezity zajem Zadavatele (vymezeny v odpovédi ¢. 7). Téz zde
Zadavatel pripomina svoji vili nepostupovat zjevné protipravné Sikandéznim zptsobem.

Dotaz ¢. 24:

Zadame o objasnéni dGvodu, pro ktery je &l. 36.1.2. smlouvy koncipovan tak, Ze se nevztahuje na
vSechny pripady ¢lovékem zpusobené vysSi moci. Zhotovitel namita, Ze je v rozporu s principem
pfimérenosti, aby odpovidal napf. za pozar zplsobeny zhafem. Dané omezeni udalosti neni logické.
Ad absurdum by objednatel mohl zaplavy pfisuzovat pusobeni ¢lovéka na zemskou atmosféru, a tak
by mohl dovozovat, Ze se nejedna o jeden z dlivodl aplikace vy$§i moci dle daného ustanoveni.

Odpovéd’ é. 24

Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) jak odpovéd ¢. 2, tak také odpovéd’ ¢. 4 — 2. ¢ast.
Tazatelem odkazované ujednani téz priléhavé reaguje na objektivni potiebu a leqgitimni zajem
Zadavatele, zde konkrétné zviast dulezity zajem Zadavatele (vymezeny v odpovédi ¢. 7). Téz zde
Zadavatel pripomina svaji vili nepostupovat zjevné protipravné Sikanéznim zptsobem.




Dotaz ¢. 25:

Zadame o objasnéni ddivodu, pro ktery je &l. 37.3. smlouvy koncipovan tak, Ze odporuje § 36 odst.
3 ZZVZ. Zhotovitel namita, Ze je smlouva koncipovana tak, Ze je cena dila uréena polozkovym
rozpoctem, viz ¢l. 15.4. Je tedy v rozporu se zasadou pfiméfenosti a v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ,
aby objednatel pfenasel riziko za jeho Uplnost a spravnost na zhotovitele.

Odpovéd’ é. 25:
Také pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpovéd' ¢. 4 — 1. ¢ast.

Dotaz ¢. 26:
Zadame o objasnéni ¢l. 37.9.4. smlouvy.

Odpovéd’ é. 26:

Tazatelem odkazované ujednani tvofi doplrikovou (neboli komplementarni) definici k pravidldm
vymezenym v odst. 37.9.5. ProtoZze odst. 37.9.5.1 obsahuje nazorny a vystizny pfiklad, ktery
objasriuje vyklad a pouZiti pravidel v obou zminénych odstavcich (neboli odst. 37.9.4 a 37.9.5),
odkazuje Zadavatel pravé na néj.

Dotaz ¢. 27:

Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je &l. 37.9.6. smlouvy koncipovan tak, Ze stanovi horni hranici
mozné upravy ceny dila s ohledem na inflaci. Horni hranice je stanovena na 15 %, pficemz s
ohledem na posledni roky a s ohledem na fakt, ze se zohledriuje cena az po jednom roce ode dne
zapoceti (a nikoli ode dne podani nabidky), je patrné, Ze ona 15% hranice mlze byt lehce pfesazena.
S ohledem na délku trvani provadéni dila ma zhotovitel za to, Ze je dané ustanoveni smlouvy
nepfimérené.

Odpovéd’é. 27:

Tazatelem odkazované ujednani (ve spojeni s dalSimi ujednanimi) naopak vhodné konstruuje
inflacni dolozku v Obchodnich podminkach (neboli v navrhu smlouvy o dilo; a zde v odst. 37.7 az
37.11 a vSech jejich jednotlivych pododstavcich) takovym zpisobem, aby byla podfaditelna pod
institut vyhrazené zmény ve smyslu § 100 odst. 1 ZZVZ. Uvedeny préavni institut vyslovné uklada
Zadavateli, aby pfipadné podminky pro zménu zavazku ze smlouvy (zde tedy zménu Ceny za Dilo)
jednoznaéné vymezil. Zadavatel spinil uvedeny vyslovny poZadavek zakona a jednoznacné vymezil
podminky zmény Ceny za Dilo kvdli inflaci (coZ obnési hlavné jednoznacné uréeni metodiky vypoctu
cenové inflace v odst. 37.8 a 37.9.2; dale jasné urceni casového ramce zvy$eni v odst. 37.7, 37.9.4,
37.9.5 a 37.10; dale konkrétni definici poloZek podiéhajicich moznosti zmény Ceny za Dilo v odst.
37.9.3 aZ 37.9.4; a dopredu stanovené pevné limity onoho potencialniho zvySeni v odst. 37.9.6 a téz
37.11). Teprve souhrn vyse uvedenych parametrt inflacni dolozZky tvofi jednoznacné podminky, tedy
podminky majici (hned od pocatku) v§echny své podstatné casti, a tedy nepotfebujici jejich nasledné
nebo dodatecné doplriovani, nebo dotvareni. Takto tedy Zadavatel naplnil poZadavek § 100 odst. 1
ZZNZ. Ve splnéni povinnosti uloZené zakonem potom nelze spatifovat néjakou nepfimérenost, nebo
shad nehospodarnost. Zadavatel pripomina, Ze neni povinnosti vefejného zadavatele zohledriovat,
nebo dokonce kompenzovat podnikatelské riziko soutézitel(i ve véci pohybu cen (napfiklad inflace);
zde je naplno pouZitelna (uplatnitelna) téz odpovéd' &. 5. Zadavatel dal pripomina, Ze i v soucasnosti
existuji zadani na (vétsi) stavebni prace, ktera dokonce zapovidaji zmény ceny za dilo (taktéz) kvuli
inflaci, nebo jinym okolnostem, pro které se stane provadéni dila pro zhotovitele obtiznéjsi (drazsi).°
Pro vylou¢enim v8ech pochybnosti Zadavatel dodava, Ze ona horni hranice mozného zvySeni Ceny
za Dilo kvdli inflaci (vymezena v odst. 37.9.6 a 37.11 a ur¢ena na hodnotu 15,00 %) predstavuje jen
horni hranici Zadavatelova (Objednatelova) prava na zvySeni Ceny za Dilo kvdli inflaci; nikoliv vSak
horni hranici pripustnosti pouZziti (aplikace) inflacni dolozZky jakozZto celku (ta ma totiz jen dolni hranici,
ktera je vymezena v odst. 37.9.2 a stanovena na pfesaZeni 10 %); feCeno jinak, pfi inflaci 25 % (pfi

® Srov. napf.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/23508285.
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pouZiti vSech relevantnich vymezeni Obchodnich podminek) vznika Zadavateli (jakoZto Objednateli)
pravo na zvySeni Ceny za Dilo — av$ak toto pravo je omezeno horni hranici 15,00 %, a proto nemuze
dosahnout napfiklad hodnoty 25 %.

Dotaz €. 28:

Zadame o objasnéni davodu, pro ktery je &l. 37.11. smlouvy koncipovan tak, Ze objednatel neni
povinen zménit cenu za dilo v disledku inflace. Zhotovitel poukazuje na fakt, Ze smlouva obsahuje
jak Casové omezeni (aplikace nejdfive rok po zapocCeti), tak omezeni hranic aplikace (od 10 %,
maximalné 15 %). Vzhledem k témto prekazkam je patrné, Zze se nejedna o béznou inflacni dolozku,
ale pouze o kvazi inflaéni dolozku. Pokud by sou¢asné znéni ¢l. 37.11. zlistalo nezménéno, je vibec
by se o inflaéni doloZzku nejednalo. Jednalo by se pouze o ustanoveni, na zakladé kterého by za
pouziti libovlle objednatel mohl vySi ceny dila upravit. S ohledem na délku trvani stavby a s ohledem
na vyvoj cen v poslednich letech je patrné, ze tato rizika budou negativné promitnuta do vyse
nabidkové ceny, coZ je v rozporu s principem hospodarnosti. Cl. 37.11. je navic i diky existenci
zbylych omezeni zcela zjevné nepfiméfeny.

Odpovéd’ é. 28:
Pro tuto otazku je pouZitelna (uplatnitelna) odpovéd ¢. 27.

Timto vysvétlenim zadavaci dokumentace nebyla provedena zména zadavacich podminek.

4 Digitalné podepsal
V Ostravé dne ............... Bc. Sara Bc. Séra Kone¢n
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