Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 8

ZADAVATEL:
Zadavatel Ostravska univerzita
Sidlem: Dvofakova 138/7, 702 00 Ostrava
ICO: 619 88 987
(,Zadavatel*)
VEREJNA ZAKAZKA:

,Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava‘, ev. ¢. VWZ: Z2024-064192 (,Vefejna
zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZZVZ"), poskytuje na zadost dodavatelll nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1
,Prosime o upfesnéni zda se jedna o duplicitu?

V &asti vykazu 03.1.4-08.4 — EKV jsou obsaZeny elektromechanické zamky vCetné pfislusenstvi. V technické zpravé SLP
je poznamka, Ze zamky jsou soucasti dvefi.”

Elektromechanicky samozamykaci zamek certifikovany do poZarnich a

17| M| EKVO7.1 dnikovjch dvei ks | 32,000
18| M| EKV08 Kabel k elektromotorickym zamkdm (6 m) ks 32,000
19| M| EKV10 Protiplech k zamku ks 32,000
20| M| EKV11 EA280/23 Kabel. prichodka kr. ks | 32,000
211 M| EKV12 ?;Z%akg\?g/xlgoll__\li fk(lll;;//lf((llfﬁ(ﬁr; 5Eé460 véetné déleného Ctyrhranu 9x9 mm a ks 32,000
TZ SLP str.10:

Ctecky budou ovladat vytipované dvefe — vstupy do jednotlivych podlazi ze schodist’,
vstupy do spolecenskych mistnosti, do technickych mistnosti — viz. vykresova ¢ast PD.
Elektromechanické zamky budou souéasti dodavky dveri, dodavatel EKV zajisti pouze jejich
fyzické napojeni do systému EKV.

Vysvétleni Zadavatele:

Kovani v¢. elektromechanickych zamkd jsou soucasti dodavky dvefi ve stavebni ¢asti. Byla provedena Uprava vykazu
vymér ¢asti 03.1.4-08.4 — EKV a 03.2.4-08.4 — EKV; upravenou verzi vykazu vymér pfiklada Zadavatel spole¢né s timto
vysvétlenim.

Dotaz ¢. 2

LProsime o upfesnéni. V ramci Casti 03.1.4-08.1 - SK je specifikace datové kabelaZe a propojovacich kabeli v provedeni
stinéném, kdeZto zasuvky v provedeni nestinéném. Z technické zpravy také neni zfejmé zda bude stinéné i nestinéné
provedeni nebot se v jednom odstavci popisuje instalace nestinéna a v jiném stinéna.”

Nesrovnalosti ve vykaze:
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SKo01 1.1 Kabel F/FTP, kat.6A, LSZH, Eca, civka 500m, barva Seda

SK04 1.4 Cat6 Patch panel stinény, osazeny, pro 24xRJ45/FTP, Cat. 6, KRONE 1U, ¢erny,
SK05 1.5 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH - 0,5m

SK06 1.6 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH - 1m

SK07 1.7 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH - 1,5m

SK08 1.8 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH -2m

SK09 1.9 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH -3m

SK10 1.10 Cat6A F/FTP RJ45 - RJ45 Patch Cord LS/OH - 5m
SK111.11 Zasuvka 2xRJ45 Cat.6 UTP, komplet - pod omitku
SK121.12 Zasuvka 1xRJ45 Cat.6 UTP, komplet - pod omitku
SK121.13 Zasuvka 1xRJ45 Cat.6 UTP, komplet - IP55

Nesrovnalosti v technické zpravé:
Strb:

V objektu bude instalovana strukturovana kabelaz kategorie 6 ve stinéném provedeni
(F/FTP) LSOH pomoci ¢tyr parovych datovych kabeli. Tyto kabely budou mit maximalni
délku, poéitano od rozvadéce k pripojnému mistu ukonc¢eného zasuvkou, 90m. Tato vzdalenost
nesmi byt prekrocena.

Str6:

Popis pasivnich prvki SK

Vsechny instalované prvky systému SK budou v provedeni standardu CAT 6, nestinéné t;.
UTP. Instalovana SK vyuziva tyto prvky:

- UTP patch panel CAT 6: nestinény patch panel spliujici standardy TIA/EIA 568,
EN 50173 a ISO 11801, panel je osazen 24x portem RJ45, velikost panelu 1U.
Instalace do rozvadécu typu RACK.

- UTP datova zasuvka CAT 6: nestinéna datova zasuvka spliujici standardy TIA/EIA
568, EN 50173 aISO 11801, osazena 2x RJ45, v provedeni pro montaz do SDK, nebo
v provedeni pro montaz na omitku. Instalace do moduli 45x45 v parapetnich
kanalech (soucast dodavky silnoproudu), pripadné do elektroinstalacnich krabic
velikosti 68 ¢i podlahovych krabic, pripadné na povrch.

Vysvétleni Zadavatele:

V8echny instalované prvky systému SK budou provedeny ve stinéném provedeni, v&. zésuvek. Zadavatel proved!
aktualizaci technické zpravy (viz pfiloha €. 2 tohoto vysvétleni) a vykazu vymér Casti slaboprouda elektroinstalace (viz
pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni).

Dotaz ¢. 3

,,Zédénje Zadavatele o odstranéni nize uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo, které jsou v rozporu se ZZVZ a rozhodovaci
praxi UOHS. Zadavatel nesmi prenaset jakoukoliv odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na
ucastniky zadavaciho fizeni a nesmi témto ani ukladat Zadnou povinnost ke kontrole spravnosti zadavaci dokumentace a
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ani povinnost notifikace téchto vad/nedostatkll. Stejné tak tedy nemohou ucastnici prohlasit, Ze pinéni (vSechny zavazky)
je dle podkladi mozné piné poskytnout. Ugastnici zadavaciho fizeni jsou jen povinni nacenit zadavatelem poskytnuté
podklady, za jejich Uplnost a spravnost piné odpovida zadavatel. Tim samoziejmé neni dotéena povinnost notifikace
ZjiSténych vad/nedostatki napf. souladu s § 2594 a nasl. NOZ (nebo ¢l. 7.6. smlouvy).

4.1.4. Ze je podrobil svému samostatnému pfezkumu, posouzeni a kontrole s vynaloZenim veskeré svoji odbornosti a s
peclivym provedenim,

4.1.5. Ze svuj samostatny pfezkum, posouzeni a kontrolu zaméfil na zjisténi i odhaleni vyskytu zjevnych nebo patrnych
nedostatkd, rozport, nebo vad, a to jak v jednotlivych dokumentacich, dokumentech a listinach, tak také navzajem
(kfizové) mezi témito dokumentacemi, dokumenty a listinami;

4.1.6. Ze Objednatele béhem zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, které pfedchazelo uzavieni Smlouvy, upozornil na
vyskyt veSkerych téchto zjevnych a patrnych nedostatk, rozpord, nebo vad;

4.1.7. Ze na zékladé veSkerych téchto ziskanych informaci, tdaj(, nebo dat je skutkové i pravné mozné poskytnout veSkera
plnéni (tedy vSechny zavazky) Zhotovitele podle Smilouvy;

V ¢l. 30.5. smlouvy je pak uvedeno: Zhotovitel viici Objednateli potvrzuje, Ze svoji pfezkumnou povinnost mél poprvé
uplatnit jiz v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, jeZ tak pfedchazelo uzavieni Smlouvy (coz Zhotovitel potvrdil jiz v
odst. 4.1 a dal zejména jeho pododstavcich 4.1.4, 4.1.5a 4.1.6).

Toto ustanoveni té pro rozpornost se ZZVZ a rozhodovaci praxi UOHS Zédame odstranit. Uéastnici zadévaciho fizeni
nemaji Zadnou pfezkumnou povinnost v ramci zadavaciho fizeni.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci, ktera je standardni v podobnych zadévaci fizenich a smlouvach. Zadavatel mé
povinnost dodavatelim poskytnout kompletni zadavaci dokumentaci pro podani nabidek a nepfenaSet odpovédnost za
spravnost na dodavatele (viz § 36 odst. 3 ZZVZ), kterou v plném rozsahu splnil a nadéle reflektuje. Ustanoveni § 36 odst.
3 ZZ\VZ ale nijak nebrani tomu, aby odborné zdatny dodavatel upozornil na ,zjevné a patrné® vady. V daném pfipadé se
jedna pfirozené o takové zjevné nespravnosti a nedostatky, které mohl a mél dodavatel jako odbornik s pfiméfenou pééi
vnimat jiz pfed uzavfenim smlouvy na Vefejnou zakazku. Z pohledu Zadavatele se jedna o standardni smluvni ujednani,
které je v ramci podobnych vefejnych zakazek bézné vyuzivano.’

Zadavatel uvefejnil kompletni zadavaci dokumentaci, v€. projektové dokumentace a zaroven poskytl dostate¢nou dobu
pro podani nabidek, a tedy i dikladné prostudovani zadavaci dokumentace. Pokud dodavatel jiz v této fazi vnima jakékoliv
nejasnosti v poskytnutych podkladech, mize pravé institut vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 ZZVZ a delSi Ihutu
pro podani nabidek.

Smlouva reaguje zaroveri velmi komplexné i na potfebu vicepraci (srov. ¢l. 37 a 38 a nasl. smlouvy), resp. dalSi zmény
souvisejici napf. s do dobou realizace (€l. 36 smlouvy). Zadavatel vSem dodavatelim garantuje rovné zachazeni
a nediskriminacni pfistup. Pro Uplnost Zadavatel nevyluCuje ani moznost vyuZiti § 222 ZZVZ, a to pravé v navaznosti na
okolnosti, které nemohl pfedvidat ani Zadavatel, a tudiz ani vybrany dodavatel.

Zadavatel je tak pfesvédcen, Ze podnikl veSkera opatfeni, aby zamezil nezakonnému pfenosu odpovédnosti za spravnost
podklad( na dodavatele

Dotaz ¢. 4:

LV El 4.3.3 a ¢l 4.3.4. smlouvy je stanoveno, Ze zhotovitel je povinen plnit povinnosti vyplyvajici pfimo z dotacnich titult.
U Nérodni rozvojové banky pak zadavatel pfimo uvadi, Ze tvérova smlouva neni uzaviena a bude doplnéna po jejim
uzavreni (v ¢l. 31.6. smlouvy je stanovena povinnost dodrZovat tuto neznémou smlouvu). Déle je uvedeno, Ze musi
prizpusobeni odpovidat platné verzi téchto titult véetné prislusnych dodatki atd.

' Srov. napf.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871 a https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 (vhodné jako pfiklady zaruky a potvrzeni
zhotovitele o dostatecnosti projektové dokumentace); dale https://smlouvy.gov.cz/smlouval25476859 (vhodné jako pfiklad garance zhotovitele za
dodrZeni Ihaty skrze pfisné podminky pro pferuseni provadéni dila); dale téz hitps://smlouvy.gov.cz/smlouva/25917655 (vhodné jako pfiklad zakazu
prerusit provadéni dila pro zhotovitele); dale téZ https://smlouvy.gov.cz/smlouva/24955071 (vhodné jako pfiklad zakazu pferusit provadeni dila pro
zhotovitele, a to pfi vyskytu skrytych prekazek); dale také https://smlouvy.gov.cz/smlouva/17245323 (vhodné jakoZto pfiklad pravni moZnosti
objednatele zakazat zhotoviteli pferuseni provadéni dila; vyslovné plati i pro skryté pfekazky).
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Zadavatel je dle ZZVZ povinen nastavit zadavaci podminky tplné, spravné, transparentné, a tedy v rozsahu nezbytném
pro Fadné nacenéni zakézky a jeji provedeni. Udastnici zadavaciho fizeni nejsou schopni neznédmé podminky dotaénich
podminek posoudit, nacenit, a tedy se zavazat k jejich dodrzovani. Stejné tak nejsou tcastnici pro neznalost dotacnich
podminek (které navic jeSté nejsou znamé — viz napf. smlouva s Narodni rozvojovou bankou, pfipadné dodatky k dotacnim
tituldm atd.) podat srovnatelné nabidky do zadavaciho fizeni.

Z4dame tak o odstranéni téchto &lénkd, pfipadné o stanoveni do smlouvy pfesného vyétu povinnosti, které vyplyvaji pro
zhotovitele zakazky z dotacnich titul(l. Je povinnosti zadavatele, aby nastavil zadavaci podminky tpiné a spravné a tedy
tak, aby odpovidali dotacnim podminkam zavazujicim vylucné zadavatele.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze u Uvérového titulu vymezeného v ¢l. 4.3.3.5 smlouvy se jedna o povinnosti vyslovné vymezené v této
smlouvé, konkrétné v jejim ¢&l. 31.6 a 31.6.1 (,... povinnosti Zhotovitele vii¢i EIB ohledné véasného oznamovani, dale
fadného vedeni naleZitych dokladu (hlavné financnich), a dal strpéni vykonu kontroly ze strany EIB nebo organti ¢i instituci
EU."). V pfipadé tohoto Uvérového titulu i dalSich finan¢nich titult jsou pak povinnosti, které dopadaji pfimo na budouciho
zhotovitele vymezeny v ¢l. 31.7. a 31.7.1 (mj. povinnost strpét kontrolu a povinnost pfedkladat, vydavat a zpfistupfiovat
dokumenty, listiny a doklady).

Dotaz ¢. 5:

LV ¢l 6.5.21.1. smlouvy je stanovena povinnost zajistit pfipravenost pro dodavky interiéru nejpozdéji 3 mésice pred
pledpokladanym datem kolaudace posledniho objektu. V pfiloze smlouvy — milniky je stanovena tato pfipravenost na 660
dnii od prevzeti stavenisté. Prosime o vysvétleni a pfipadnou dpravu smlouvy, aby nebyla rozporna.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci — tyto podminky nejsou ve vzajemném rozporu. Pravidlo obsazené v ¢l. 6.5.21.1.
smlouvy uklada povinnost budoucimu zhotoviteli zajistit ve smlouvé popsanou podobu pfipravenosti provadéni Dila na
stéhovani nabytku a véci (vybaveni interiéru) nejpozdgji 3 mésice pfede dnem predpoklddané kolaudace posledniho
z objektd vyzaduijici kolaudaci.

Naopak samotny Milnik €. 4 pocita s toutéZ povinnosti zhotovitele (neboli s pfipravenosti provadéni Dila) nejpozdéji 660
kalendarnich dnl ode dne prevzeti stavenisté zhotovitelem — tedy v okamziku, ktery je zjevné ¢asoveé blize ke konci Ih(ty
pro dokonCeni a pfedani Dila (viz ¢l. 11.4 smlouvy), nez je okamZik uvedeny v ¢l. 6.5.21.1.

Z tohoto divodu nesplnéni Milniku €. 4 (ktery je blize konci Ih(ty pro dokonceni a predani Dila) zhotovitelem podiéha jiz
pravu na smiuvni pokutu ze strany Zadavatele, zatimco nesplnéni povinnosti zhotovitele vymezené v ¢l. 6.5.21.1 s tymz
obsahem, ale jinym ¢asovym okamzikem (ktery je naopak vzdalenéjsi od konce Ihity pro dokon&eni a pfedani Dila) dané
smluvni pokuté nepodiéha.

Dotaz ¢. 6:

LVl 7.6. a 7.7. smlouvy je stanovena vzdy povinnost notifikace vadnosti/nevhodnosti pokazdé do 10 dnd od doruceni
pokynu/pfikazu objednatele.

Z4dame, aby ve vztahu k zadévacim podminkam (zejména PD, vykazu vymér) bylo stanoveno, Ze plati § 2594 NOZ, .
povinnost notifikace bez zbytecného odkladu po zjisténi nebo kdy mél zhotovitel s potfebnou péci zjistit. Divodem je, Ze i
PD/vykaz vymér atd jsou povaZovany za pfikazy objednatele k provedeni dila, kdy nelze notifikovat do 10 dnd od jejich
doruéeni (tj. fakticky jiz v zaddvacim fizeni — rozpor se ZZVZ a rozhodovaci praxi UOHS).

Stejné tak Zadame o doplnéni (jak vymezuje i § 2594 a nasl NOZ), Ze povinnost notifikace neni, pokud nemohl zhotovitel
nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce. Zhotovitel nemize upozoriiovat na nevhodnosti, které nemohl
S ohledem na svou odbornost zjistit.“

Vysvétleni Zadavatele:

Uzavieni smlouvy je vysledkem zadavaciho fizeni a smluvni podminky se budou uplatfiovat az na vybraného dodavatele
po podpisu smlouvy ob&ma stranami. Zadavatel pro vylou€eni pochybnosti uvadi, ze smlouva nevyluGuje pravidlo
stanovené v § 2594 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (,0Z"). Zadavatel ale
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také zduraziuje, Ze samotné zakonné ustanoveni v OZ, ani pravidla ZZVZ, nevylu€uiji povinnost zhotovitele postupovat
v souladu se svoji obecnou odbornosti.

Dotaz¢. 7:

,V ¢l 36.1. smlouvy jsou jednotlivé pfedpoklady pro prodlouzeni termind pinéni, kdy smlouva nijak nefesi Uhradu
vicenakladu, které takovym prodlouzenim vzniknou (fe$i jen navyseni ceny v pfipadé vicepraci). Zédame tak o stanovent,
Ze pokud dojde k prodlouzeni termint plnéni v souladu s ¢l. 36.1. smlouvy (napf. necinnost spravnich organu, vy$si moc,
neposkytovani soucinnosti, chyby v dokumentaci) uhradi objednatel zhotoviteli c¢elné vynaloZené naklady spojené
s pferuSenim a prodlouZenim termin plnéni. Neni pfiméfené, aby takové néklady nesl vyluéné zhotovitel.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci. Zaroven dodava, Ze pfipadné potencialni naroky budouciho zhotovitele na Uhradu
nakladu, které mu skute¢né vznikly pravé a pouze v pficinné souvislosti s prodlouzenim Ihity pro dokonéeni a pfedani
Dila z dGvodd, jez vymezuje ¢l. 36.1 a jeho jednotlivé pododstavce, nejsou smlouvou predem vylouceny.

Dotaz ¢. 8:

,Dle ¢l 22.5. smlouvy se prodiuZuje zaruka o dobu, kdy nebylo moZné obvykle uZivat dilo ¢i jeho
Sast/soucast/prislusenstvi. Zadame pro odstranéni pochybnosti o Upravu daného ustanoveni, tak, ze se vZdy prodiuzuje
jen prislusna cast/soucast/pfislusenstvi dila, ktera byla vadna, a to o dobu nemoznosti jejiho obvyklého uZivani.
V opacném pfipadé by se prodluZovala zaruka na celé komplexni dilo i v pfipadé, Ze bude vadna jen jeho soucést (napf.
okno).”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci. Z daného ustanoveni ¢l. 22.5 ve spojeni zejména s €. 22.6 smlouvy vyplyva, Ze se
prodluzuje zarucni doba bud Dila jako celku, nebo zaruéni doba Casti, soucasti, nebo pfisludenstvi, a to podle toho, zda
dana nemoznost zasahuje Dilo jako celek, nebo jeho podstatnou ¢ast, nebo zasahuje pouze dil¢i ¢ast bez dopadu ¢i vlivu
na Dilo coby celek.

Dotaz ¢. 9:

,Dle ¢l. 22.5. smlouvy se prodluZuje zaruka po dobu nemoZnosti uZivani dila ¢i jeho ¢asti/soucasti. Dle ¢&l. 22.6. smlouvy
se prodluZuje zaruka na opravené/vyménéné casti dila o 12 mésicd.

BZ za zaruku ve vysi 41.000.000,- K¢ dle ¢l. 24.1.5. smlouvy je 30 dni od skonéeni posledni zaruky. Povinnost
prodluZovat BZ za zaruku plyne i z ¢l. 24.4.

Zadame, aby platnost BZ za zéruku byla stanovena na 60 mésicti trvani zéruky, kdy i pro opravy nékterych drobnych éasti
dila bude nutné udrZovat zaruku v piné vys$i 41 mio po celou prodlouzenou dobu. Napf. po 50 mésicich zaruky dojde
k opravé okna v hodnoté nékolika tisic korun a na tuto ¢ast pobézi prodlouzena zaruka 10 + 12 mésicl. BZ za zaruku ve
vy$i 41 mio bude po 12 mésici kryt jen zaruku na opravu okna.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho potfeb a opravnénych zajmu. Toto spociva zejména v zajmu
uzivani Dila, které je financovano z vefejnych prostfedku, bez podstatného omezeni. Pokud se ale pfesto vady vyskytnou,
potom Zadavatel vyZaduje zaruky, ze takova vada bude pohotové a spolehlivé odstranéna, nebo alespori zmirnéna.

Samotna Uprava délky trvani platnosti bankovni zaruky za zaruku za jakost zohledriuje objektivni skuteénost, ze nelze
dopredu pfedvidat, zdali a jak vibec dojde k prodlouzeni délky trvani zaruky za jakost, a pfedevsim, zdali se toto
prodlouzeni bude tykat Dila jakozto celku, nebo se naopak bude tykat nékteré Ci nékterych z jeho Casti, soucasti, nebo
pfisluSenstvi.
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Zadavatel nadto pfi tvorbé obchodnich podminek vyuZil postupd a institutd, které jsou obvyklé ve smlouvach na (vétsi)
srovnatelna stavebni dila. Uvedena obvyklost postupu a institutl vyplyva jak z dosavadni praxe Zadavatele, ? tak také z
praxe ostatnich vefejnych zadavatell. ®

Pro vylouceni pochybnosti Zadavatel zdlraziiuje, Ze se nejednd o zadnou ,nekoneénou” zaruku. Zaruéni doba se
prodluzuje pouze o dobu, kdy véc nemohla byt uzivana ke svému ucelu, a to pouze o dal$ich 12 mésicu (nikoliv o celou
délku ptvodni zaruéni doby).

Dotaz ¢. 10:

,Dle ¢l. 22.7. smlouvy je objednatel povinen vytknout kteroukoliv vadu (zjevnou, skrytou, zarucni) do 20 dni po zjisténi
bez dalsiho. Dle Zadatele se jedna o neprimérené ustanoveni, které zcela méni koncepci obcanského zakoniku ohledné
vytykani vad. Zadame o dpravu, Ze:

- Zjevné vady je opravnén vytknout nejpozdéji pfi pfedani dila (po pfedani je zcela nemozné jiz urcit, zda napf.
mechanicka vada existovala pfi pfedani ¢i si ji zplsobil objednatel po predani).

- Skryté vady a zarucni vady je opravnén vytknout bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi, nejpozdéji posledni
den zaruéni doby*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na své odpovédi na dotaz ¢. 8 a 9 a vySe. Zadavatel dopliiuje, Zze ve stanovené Ihité se objednatel
nedostava do prodleni, nebot v€asné vytknul vady vici zhotoviteli. PoCatek této Ihity je ale vazan na okamzik, kdy
objednatel konkrétni vadu prokazatelné zjistil a odhalil, tedy na okamzik nepodiéhajici libovili objednatele.

V praxi to znamena, Ze napevno ur¢ena dvacetidenni lhita, jejiz zaCatek ani délku trvani nemlze objednatel ovlivnit,
zaCne bézet v okamZiku kdy objednatel prokazateiné zjisti a odhali konkrétni vadu. Toto ujednani neni v rozporu
s pravnimi pfedpisy — poskytuje pfiméfenou alternativu, resp. upfesnéni k obecnému dispozitivnimu pravidlu dle § 2112
0Z. Ztohoto dlvodu bylo toto ustanoveni vyslovné vylouceno. Zadavatel je pfesvédéen, ze dané ustanoveni neni
nepfiméfené.

Zadavatel dale pfipomina, Ze smlouva stanovuje celou fadu postupu, které slouzi k tomu, aby bylo co nejvice pfipadnych
vad a nedodélku zjisténo jesté pfede dnem dokonceni a predani (cely ¢lanek 9, zde zejména odst. 9.3 a 9.7), tak také pfi
samotném dokonceni a pfedani (srov. ¢l. 10.3 smlouvy). Zaroveri objednatel i zhotovitel jsou oba smluvné motivovani ke
Zjisténi a vyslovnému vytknuti co nejvice vad a nedodélkd také pravidly dle &l. 6.10 smlouvy.

Dotaz ¢. 11:

,Dle ¢l. 22.12. smlouvy je Zhotovitel vici Objednateli povinen vyhovét (spinit) kazdému z Objednatelem uplatnénych prav
z vadného pinéni bez ohledu na uznani, nebo neuznéni takové vady, ktera byla Objednatelem vytknuta. Zhotoviteli dle
tohoto ustanoveni vuci Objednateli nevznika ani pravo, ani narok na odménu, nahradu, nebo jiné protipinéni za spinéni
kterékoliv povinnosti Zhotovitele, jenz je vymezena v tomto odst. 22.12 Smlouvy, nebo ktera jakkoliv souvisi s pravy
Objednatele z vadného pinéni. Zédame o dopinéni, Ze pokud zhotovitel vyhovi néroku z neuznané vady, a za takovou
vadu nebude zhotovitel odpovidat, uhradi objednatel zhotoviteli veSkeré naklady spojené s vyhovénim naroku.“

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pravidla obsazena v €l. 22.12 smlouvy nezabrafuji zhotoviteli doméahat se v fizeni pfed soudem ureni
toho, Ze za konkrétni vadu zhotovitel nenese odpovédnost, a tedy Ze zhotoviteli nélezi ndhrada za poskytnuti pinéni, které
vedlo k odstranéni nepravem reklamované vady. V podrobnostech odkazuje Zadavatel na svou odpovéd €. 15 v ramci
vysvétleni €. 7 zadavaci dokumentace (dostupné na profilu).

2 Srov. napr.: https://zakazky.osu.cz/contract_display_1349.html; https://zakazky.osu.cz/contract_display 1968.html; a
https://zakazky.osu.cz/contract_display_953.html.

3 Srov. napf.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/287065; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117;
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/28655431.
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Dotaz €. 12:

,Dle ¢l. 18.7.2. a &l. 25.3.2. nema zhotovitel narok na thradu troki z prodleni a ani odstoupit od smlouvy pro prodleni
objednatele, v pfipadé dle ¢l. 25.1.2., ti. Objednatel libovolnym zpisobem pozbude svého prava vynakladat financni
prostfedky na thradu kterékoliv ¢asti Ceny za Dilo, nebo toto pravo bude, jakkoliv omezeno, ¢i zkraceno. Zejména pujde
0 pfipady, kdy poskytovatel dotace (napfiklad EU, CR, MSMT, kraj, obec) budto pfislusnou dotaci viiéi Objednateli
neposkytne vibec, nebo ji, jakkoliv sniZi (zkréti), nebo prohlasi dotaci, &i jeji ¢ast za neuznatelnou (nebo nezplsobilou) k
hrazeni Ceny za Dilo, nebo kterékoliv jeji ¢asti. Tato pravidla v tomto odst. 25.1.2 pak zejména plati pro kteroukoliv dotaci
nebo Uvér vymezené v odst. 4.3.3 a v jakémkoliv z jeho pododstavcu.

Smilouva ani neumozriuje preruseni realizace pro prodleni objednatele s placenim s narokem na prodlouzeni termind
plnéni a hrazeni naklad( za preruseni a prodlouzeni.

Zhotovitel tak v pfipadé neplaceni objednatelem z dotacnich divodi bude nucen dél realizovat dilo s nemoznosti prerusit
realizaci, poZadovat uroky ¢i odstoupit od smlouvy. To povaZuje Zadatel za zcela nepfiméfenou zadavaci podminku.

Z4dame tak o odstranéni vyjimky z &l. 18.7.2. a 25.3.2. pfipadné o doplnéni moznosti prerusit realizaci do ihrady splatnych
dluhti s ndrokem na cas a naklady.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel zduraznuje, Zze smluvni povinnost platit Cenu za Dilo dopada vzdy pouze a jediné na objednatele, nikoliv na
poskytovatele jednotlivych dotaci &i Gvérd. Smlouva a ostatné ani OZ neposkytuje moznost Zadavatele neplnit své finanéni
zavazky. Zadavatel si je védom, Ze nelze zcela vyloucit ztratu nékterého ze zdrojd financovani. Z tohoto diivodu smlouva
obsahuje objektivni a vyslovnou moznost odstoupeni od smlouvy pravé pro tento konkrétni pfipad (viz ¢l. 25.1.2). Tato
moznost tak transparentné zabranuje pfikladu uvedenému v dotazu.

Zadavatel neméa zajem postupovat protipravnim ani Sikanéznim zplsobem. Zaroven vznikla jeho potfeba na realizaci
projektu, a to i z dGvodu naplnéni své vefejné funkce opravnénych vefejnych zajmu. Z divodu téchto povinnosti i viastni
reputace Zadavatel nemiize zastavit platby z diivodu ztraty drobné €asti pfedpokladaného financovani.

Zadavatel navic preventivné vloZil do smlouvy pravidla, ktera snizuji moznost ztraty zdrojd financovani (viz ¢l. 4.3.3 a 4.3 .4;
¢l. 31.5.2.6 a 31.6 a 31.7 ty vSechny ve spojeni s ¢&l. 32 smlouvy).

Dotaz ¢. 13:

,Dle ¢l. 26.6. smlouvy je zhotovitel povinen hradit svym poddodavatelim do 15 dni ode dne obdrZeni platby za dané
plnéni od investora. Dle Zadatele takové ustanoveni smlouvy zasahuje do smiuvni volnosti stran a diktuje fakticky
splatnost.

Vramci smiuv s poddodavateli mizZe byt splatnost stanovena aZ pozdéji (napf. az po dokonceni celého dila
poddodavatele) ¢i s delSimi splatnostmi ¢i nemusi byt jesté poddodavatele fadné vystavena v této dobé faktura za dané
plnéni nebo je dané plnéni kraceno o zajistovaci mechanismy (napf. zadrzné). V takovém pfipadé vibec nevznikne
povinnost zhotoviteli k thradé dle dohody s poddodavatelem.

Zadame tak, aby bylo toto nepfiméfené ustanoveni odstranéno a stanovena pouze povinnost zhotovitele hradit svym
poddodavateliim fadné a vcas dle sjednanych podminek se subdodavatelem.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci. Zadavateli je v§ 6 ZZVZ stanovena povinnost dodrzovat mj. zasady socialné
odpovédného zadavani. Jednim z projevll této zasady je vyslovné uloZeni povinnosti dodavateli k tomu, aby tento
postupoval rovnocenné a vhodné vici svym poddodavatelim — napf. uréenou minimaini dobou splatnosti. Zadavatel je
pfesvédCen, Ze s ohledem na ostatni povinnosti ve smlouvé zvolil dostate¢né dlouhou dobu splatnosti 15 kalendafnich
dn vaéi poddodavatelim.

Dotaz ¢. 14:

»V Cl. 18. smlouvy je Siroky vycet smluvnich pokut v neprospéch zhotovitele, kdy ve smlouvé absentuje jakakoliv limitace
téchto pokut a to, ackoliv limitace je béZnou soucasti investorskych smluv na stavebni dila. Zadame tak o doplnéni, Ze
celkova vyse smluvnich pokut, které Ize uplatnit dle smlouvy nepfesahne uréenou procentualni ¢astku z ceny dila.”
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Vysvétleni Zadavatele:

V/ySe smluvnich pokut, a to jak jednotlivych smluvnich pokut vymezenych v tabulce obsazené v ¢l. 18.2 smlouvy, tak také
v jejich kumulativnim souhrnu, je zcela pfiméfena nejen pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky (828 mil. KE bez DPH),
nybrz také jejich primarni funkci, jiz je sankce (srov. €l. 18.10 smlouvy).

Dotaz ¢. 15:

,Cidla EPS jsou navrzena v prostoru sélu (shromazdovaci prostor) i nad podhledem, u dalsich prostor je pouze feéeno,
Ze budou osazena, pokud bude poZarni zatiZzeni nad podhledem vétsi 2,5 kg.m-2. Toto nikdo neposuzoval, nasledné by
mohla byt poZadovana i v dalSich prostorach a tim mdze dojit k dodatecnému navyseni ceny.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, ze v prib&hu zpracovani projektové dokumentace byla pfijata technicka feSeni pro eliminaci
pozarniho zatizeni nad podhledy pod rozhodujici Groveri 2,5 kg.m2, ve vétSi mife jsou rozhoduijici prostory feSeny bez
podhledu s pfiznanou ZB konstrukci stropu. V objektu se nevyskytuji prostory s vy$8im pozamim zatizenim nad
podhledem nez 2,5 kg.m?, dvoji jisténi EPS neni nikde navrzeno.

Na zakladé vyse uvedeného vysvétleni Zadavatel proved! Gprava textu na str. 95 zpravy PBR (viz pfiloha &. 3 tohoto
vysvétleni) a technické zpravy ¢asti d.1.4.6 — EPS a ER (viz pfiloha €. 4 tohoto vysvétieni).

Dotaz ¢. 16:

,Prostorem CHUC v 1.NP prochézi plastové rozvody ZTI (nad perforovanym podhledem) — toto nelze Podhled by mél byt
S poZarni odolnosti z obou stran (feSen jako samostatny poZarni usek vodorovné Sachty), pfip. by mély byt vedeny rozvody
pod stropem v samostatném sdk kastliku s odolnosti z obou stran — poZarni konstrukce musi byt celistva. Vést rozvody
pouze nad podhledem bez odolnosti je uvaZovano jako vedeni volné.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze rozvody ZTI (voda, kanalizace) jsou vedeny v ramci CHUC kovovym potrubim z nerezové
oceli, bez dalSich protipozarnich opatfeni — viz pfilozené vykresy ZTl, které tvofi pfilohu €. 5 tohoto vysvétleni.

Zadavatel na zakladé vysvétleni proved| aktualizaci vykazu vymér ¢asti 03.1.4.-01 Zdravotechnika, ktery tvofi pfilohu €. 1
tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 17:

Pozami usek dieselagregatu (musi byt samostatny pozarni Usek — tzn. nebudou tu jiné technologie) - jsou tu umistény 2
elektrorozvadéce — nevime, zda s tim takto projektant PBR souhlasi — HZS by u kolaudace souhlasit nemusel. Stejny
problém se tyka poZariho Useku garazZe.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze mistnost dieselagregatu tvofi samostatny pozarni Usek, ve kterém se nachazi pouze
rozvadéC dieselagregatu RDA. Na tento nejsou z pohledu pozarni ochrany kladeny zadné pozadavky. Jiny rozvadéc se
v mistnosti dieselagregatu nenachazi.

V pozarnim Useku garazi se nachazi rozvadée tepelnych ¢erpadel RTC a rozvadée osvétleni garazi RMS0.1. Na tyto
rozvadéCe nejsou kladeny zadné poZadavky z hlediska pozarni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené vysvétleni Zadavatel nepfistoupil k prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek. Informace
o aktualni Ihaté pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku vefejnych zakazek.

Prilohy:
- Pfiloha 1 - Aktualizovany vykaz vymér
- Priloha 2 — Aktualizovana technicka zprava — ¢ast slaboprouda elektroinstalace
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- Priloha 3 — Aktualizované pozarné bezpecnostni feseni
- Priloha 4 — Aktualizovana technicka zprava — ¢ast EPS a ER
- Pfiloha 5 - Vykresy ZTI

Ostravska univerzita, zadavatel
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych ¢innosti



