Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava

VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 9

ZADAVATEL:
Zadavatel Ostravska univerzita
Sidlem: Dvofakova 138/7, 702 00 Ostrava
ICO: 619 88 987
(,Zadavatel*)
VEREJNA ZAKAZKA:

,Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava‘, ev. ¢. VWZ: Z2024-064192 (,Vefejna
zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZZVZ"), poskytuje na zadost dodavatelll nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1

,Vyklada dodavatel smlouvu, a zejména jeji ¢l. 4.1.4., spravné, kdyZ ma za to, Ze se pfezkumem dokumentt mysli pfezkum
zZjevnych nespravnosti? Dodavatel totiZ v rdmci zadavaci Ihity neni schopen pfezkoumat v§echny podklady. Nadto takovy
postup ani neni hospodémy, kdyZ dodavatel nema jistotu, Ze bude jeho nabidka vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi.
Dodavatel pfipomina, Ze v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ je to zadavatel, kdo ruci za spravnost zadavaci dokumentace a
pfedmétem zadavaciho fizeni neni odstranéni pfipadnych chyb v zadavaci dokumentaci.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na pfechozi vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto ustanoveni smlouvy. Ustanoveni § 36 odst.
3 ZZVZ nijak nebrani tomu, aby odborné zdatny dodavatel upozornil na ,zjevné a patrné* vady. V daném pfipadé se jedna
pfirozené o takové zjevné nespravnosti a nedostatky, které mohl a mél dodavatel jako odbornik s pfiméfenou pééi vnimat
jiz pfed uzavienim smlouvy na Vefejnou zakazku. Z pohledu Zadavatele se jedna o standardni smluvni ujednani.

Dotaz ¢.2

,Vyklada dodavatel ¢l. 10.3.2. smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze Ih(ty pro odstranéni vytknutych vad, které jednostranné
stanovi objednatel, budou vZdy objektivné, technicky a technologicky stihnutelné ?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel opét odkazuje na pfedchozi vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto ustanoveni smlouvy. Zadavatel trva na
zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho poteb a opravnénych zajmu. Zadavatel je pfipraven, bude-li to nezbytné, zhotovitel
to fadné odlvodni a objektivné nebude mozné vadu odstranit ve |haté 30 dnl zvazit dalsi prodlouzeni. Zadavateli tedy
smlouva nijak nezakazuje, aby pfi rozhodovani o uplatnéni tohoto svého prava (naroku) pfihlédl napf. k technickym,
klimatickym, dodacim, nebo jinym vyznamnéj§im podminkam a okolnostem.

Dotaz ¢. 3

,Zadame o objasnéni, proé zadavatel do névrhu smlouvy nezakomponoval inflacni dolozku. V koneéném diisledku je
absence inflacni doloZky nehospodérné feSeni, protoZe bude mit zcela opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se
velmi sniZi konkurence (vzhledem k délce pinéni) a nebude tedy zajiSténa dostate¢na hospodarska soutéz, pravé s
ohledem na nemoZnost provedeni Upravy ceny dila v Case, v kombinaci s pfevzetim nebezpeli zmény okolnosti, a
zadavatel jiz na pocatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrZi vysoké ceny, nebot’se do nich musi zakalkulovat nejasné
vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat
hypotetické velmi vysoké zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvySuje v prabéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nemuze byt zadavatel naf¢en z
Uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z praxe se jevi oboustranné férové takové feSeni, které
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zahme jen skute¢né navySovani, tedy takove, které by obdrZel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné
moZna nadhodnocené, ale kaZdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této Casti tak budou nabidky dodavatelé
neporovnatelné. Zadame zadavatele o pfehodnoceni této strategie a zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zptisobi
zvySeni a uhradu ceny dila dle skutecnosti, nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla
vynakladat jen takové prostfedky, které jsou pfiméfené a obhajitelné.

V pfipadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zdkonné a férové feSeni, které je
souladné s vykladovymi stanovisky a doporucenimi, ktera vychazela v dusledku rapidné rostoucich nakladi v roce 2022.
Navic zadavatel obdrZi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocitavat nezname, resp.
nikoli zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizsi nabidkovou cenou, coz je rovnéz v souladu
Se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci
fadného hospodéare musi také fidit.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na téchto smluvnich podminkach, které nepovazuje za nezakonné a které vychazi z jeho opravnénych
zajmu a potfeb. Nepfitomnost inflacni dolozky ve smlouvé sama o sob& nemize zpUsobit neporovnatelnost nabidek
Ucastnik( zadavaciho fizeni. Zaroven nelze potvrdit, Ze inflacni doloZka je v podobnych pfipadech standardem u vSech
vefejnych zadavatel(.

Dotaz¢. 4

,Zadame o uvedeni divodu, proé ma zadavatel za to, Ze je &l. 12.5 a 12.6 smlouvy souladny se zasadou pfiméfenosti.
Dodavatel namita, Ze je nepfipustné, aby v pfipadé, Ze dojde k pferuseni realizace dila (Ci k omezeni realizace dila
majicimu dopad do termind pinéni dila) z ddvodu nikoli na strané zhotovitele nedoSlo ke vzniku naroku zhotovitele na
posun termint plnéni o tolik dnd, o kolik se v ddsledku pferuSeni ¢i omezeni realizace dila stavba prodlouzi.”

Vysvétleni Zadavatele

Smlouvu je nutné Cist a vykladat s pfihlédnutim ke vSem ustanovenim. Zadavatel zohlednil moznost posunuti
(prodlouzeni) jak samotné Ihiity pro dokonceni a pfedani Dila (€l. 11.4), tak také Ihat jednotlivych milnikd (tj. €I. 13.1.1 ve
spojeni s pfisluSnou pfilohou smlouvy), a to v ramci dGvod( vymezenych v €l. 36 smlouvy. Zadavatel tuto skute¢nost
ostatné napfimo a oteviené vymezuje hned v navazujicim ¢l. 12.7.

Dotaz ¢. 5

,Z&ddme o objasnéni divodu, pro ktery je ¢lanek 22.2. smiouvy (resp. ¢l. 22.7. smlouvy vyluéujici aplikaci § 2112 0Z)
smlouvy koncipovan tak, Ze nezohledriuje povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamZiku pfedani dila. Zhotovitel
namita, Ze je v rozporu se zasadou pfiméfenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl zjevné vady dila
vytknout po celou dobu trvani zarucni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamZité (ostatné tak to pfedpokladéa obc¢ansky
zakonik), protoZe pokud by byly vytknuty aZ v prabéhu trvani zarucni Ihaty, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se
jedna o vady, které mélo dilo jiz v dobé predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zptsobila tfeti osoba aZ po
pfedani dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poSkrabani
néjakého objektu je zjevnou vadou, ke které vSak muize dojit i pfi nasledném pouZivani dila, a tak by potencialné vznikl
spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi pfedani ¢i zda vznikly aZ po prevzeti dila objednatelem. Upravi zadavatel dané
ustanoveni smlouvy?*

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel opét odkazuje na pfedchozi vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto ustanoveni smlouvy. Zadavatel trvé na
zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho potfeb a opravnénych zajmd. Pravidlo obsazené v €l. 22.7 smlouvy znamena, ze
objednatel a budouci zhotovitel sjednali Ihitu 20 dnl jako IhGtu, béhem niZ se objednatel nedostava do prodieni se
v€asnym vytknutim vad v0¢i zhotoviteli. PoCatek této Ihity je vazan na objektivni okamzik, kdy objednatel konkrétni vadu
prokazatelné zjistil a odhalil, tedy na okamZik nepodléhajici libovuli objednatele. Zadavatel trvéa na zvolené formulaci, ktera
vychazi z jeho potreb a opravnénych z&jmd. Zadavatel trvéa na tom, Ze nevylu€uje Zadné kogentni ustanoveni obCanského
zakoniku ani jiného pravniho predpisu. Zadavatel pro vylou¢eni pochybnosti i zde potvrzuje vili nepostupovat protipravné,
resp. Sikandznim vykonem.
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Dotaz ¢. 6

,Vyklada dodavatel ¢l. 22.8. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze objednatel bude primarné volit feseni dle ¢l. 22.8.1. -

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel bude postupovat v souladu se smlouvou a souvisejicimi pravidly dle pravnich prepisQ. V tuto chvili nelze jakkoliv
predjimat nejpfiléhavéjSi postup pro konkrétni (budouci) situaci. Zadavatel pro vylouceni pochybnosti i zde potvrzuje vili
nepostupovat protipravné, resp. Sikanéznim vykonem.

Dotaz ¢. 7

,Z&dame o zdtivodnéni, pro¢ mé zadavatel za to, Ze je Glanek 22.12. smlouvy v souladu se z&sadou pfimérenosti, a tedy
v souladu s § 6 ZZVZ. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze aby bylo dané ustanoveni pfiméfené, a tedy neodporujici § 6 ZZVZ,
méla by byt omezena maximalni vysi zarucni opravy, s niz zhotovitel nesouhlasi, a to napfiklad na 50.000 K¢. V opacném
pripadé, pokud by doslo ke sporu o zaruéni vadu v fadu miliond korun, bylo by zcela zjevné nepfiméfené, aby zhotovitel
musel nést naklady po celou dobu probihajiciho soudniho fizeni, které bezesporu miize trvat klidné 5 let. Zhotovitel pfitom
bude muset zaplatit svym poddodavateliim nebo vyrobciim materialu, ktefi budou pro zarucni opravu vyuZiti, a tak bude
v negativnim cash flow po dobu nékolika let. Upravi zadavatel dané ustanoveni v nastinéném duchu?*

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel opét odkazuje na pfedchozi vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto ustanoveni smlouvy. Zadavatel trvé na
zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho potieb a opravnénych zajmu. Zadavatel ma objektivni potfebu naleZitého zajisténi
systému odpovédnosti za vady a soustavy zaruk z vadného plnéni. Zadavatel tedy projevil naleZitou opatrnost pfi
konstrukci smlouvy tim, Ze ucinil jeji vyslovnou soucasti dany systém zaruky za jakost, ktery pfiléhavé reaguje na objektivni
potfeby a legitimni cile Zadavatele. Nadto Zadavatel vyuzil postupl a institutd, které jsou obvyklé ve smlouvach na
(srovnatelna) stavebni dila (napf. délky a &lenéni zaru€nich dob — srov. ¢&l. 22.4; dale pfenos delSich zaru¢nich dob nad
vy$i pozadovaného minima — srov. odst. 22.4.1; a téz prodluzovani zaru¢ni doby pro pifekazky/omezeni v uzivani — srov.
¢l. 22.5 a 22.6). Uvedena obvyklost postuptl a institutd vyplyva jak z dosavadni praxe Zadavatele," tak také z praxe
ostatnich vefejnych zadavatel(i.2 Kombinace legitimniho Ucelu, pfiléhavé volenych prostfedk k jeho dosazeni a obvyklosti
zvolenych prostiedkl vytvareji (ve svém souhrnu) pfiméfeny raz systému zaruky za jakost.

Dotaz ¢.8

,2Dodavatel namita, Ze ¢l. 23.1. smlouvy, ktery se tyka realizacni bankovni zaruky, ve spojeni s ¢l. 16.17. smlouvy, ktery
se tyka zadrzného, je v rozporu se zasadou pfiméfenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, Ze objednatel bude diky témto
smiluvnim ustanovenim "pfezaji§tén". Obvykly trzni standard jsou budto pouze pozastavky ve vysi 10 % z ceny dila bez
DPH nebo pozastavky ve vy$i 5 % z ceny dila bez DPH ve spojeni s realizacni bankovni zarukou ve vysi 5 % z ceny dila
bez DPH. Soucasna konstrukce smlouvy zapficini zvySeni nakladd zhotovitele, coZ se negativné projevi v nabidce
kazdého dodavatele. Zajisténi ve vy$i 10 % z ceny dila bez DPH je pfitom dostatecné zajiSténi, které se neprojevi
negativné v nabidkové cené. Tato konstrukce tak neni v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy 3E jako soucasna
konstrukce smlouvy. Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?“

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel trva na zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho potieb a opravnénych zajmd. Uelem bankovnich zaruk je
poskytnout Zadavateli zaruku, ze jeho pravo (nebo narok) bude uspokojen. Uspokojeni zajmu Zadavatele musi byt mozné
zejména v téchto pfipadech: zhotovitel se dostane do hospodarsky nepfiznivé situace (nedostatek likvidity, druhotna
platebni neschopnost, insolvence, likvidace, zruSeni), ¢i zhotovitel zjevné protipravné odmita uspokojit (uhradit, zaplatit)
objednatelovo pravo (narok). Uvedené pak plati tim spiSe, kdyz kazdému vefejnému zadavateli je zvlasté uloZzena
povinnost vymahat vG¢i dodavatelim smluvni sankce a nahrady. Zadavatel ma tedy legitimni ddvod pro obecné uZiti
bankovni zaruky. Navic obé bankovni zaruky (bankovni zaruka za provedeni dila podle ¢l. 23 a bankovni zaruka za z&ruku

1 Srov. napr.: https://zakazky.osu.cz/contract_display_1349.html; https://zakazky.osu.cz/contract_display 1968.html; a
https://zakazky.osu.cz/contract_display_953.html.

2 Srov. napf.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/287065; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117;
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/28655431.
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za jakost podle €l. 24 sleduji kazda jiny cil, navic cil odliSny od cile zadrzného. Souéasny vyskyt jak obou bankovnich
zaruk, tak i zadrzného je proto pfiméfeny. Bankovni zaruka navic pfedstavuje feSeni (Ci institut), ktery je hospodarny jak
pro Zadavatele, tak téZ pro budouciho zhotovitele. To poté zvlasté vynika pfi srovnani s alternativnimi postupy (pravnimi
instituty), kterych mohl Zadavatel uzit a které by se vyznagovaly srovnatelnym G¢inkem (efektem), ale i vyrazné vySSimi
naklady (napfiklad sloZeni jistoty v penézich, Ci tfeba zfizeni zastavniho prava). Zavérem Zadavatel dodava, ze konstrukce
systému bankovnich zaruk i jejich jednotlivych dil€ich nalezitosti (komponent) vymezena v obchodnich podminkach neni
mezi vefejnymi zadavateli ojedinéla.?

Dotaz ¢. 9

,Z&dame zadavatele o zvézeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za pojisténi zaruky, jak ostatné
umoZriuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé pfedloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je pfesvédcen, Ze v
pfipadé, kdy zakonodarce uznal za rovnocenny doklad o jiSténi zadavatele v podobé bankovni zaruky Ci pojisténi zaruky
v ramci zadavaciho fizeni, neni objektivné diivodné tuto alternativu vyloucit v rdmci samotné realizace. Dodavatel tak Zada
zadavatele o zvaZeni a naslednou dpravu smluvnich podminek v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi
zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky umoznéno zaménit bankovni zaruku za pojiSténi zaruky. “

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel s odkazem na predchozi dotaz povazuje systém bankovnich zaruk za pfiméfeny a pfiléhavy slozitosti a povaze
Vefejné zakazky. Zadavatel tudiz neshledava dlvody pro dal$i Gpravu smlouvy.

Dotaz ¢. 10

,Z4dame zadavatele o tpravu smlouvy tak, aby se obdobné vyjimka jako ta v ¢l. 25.1.6.5. smlouvy vztahovala nejen na
insolvencni fizeni, ale téZ na spravné trestni a jiné obdobné fizeni (Cl. 25.1.6.2. smlouvy) a sankcni, karné, nebo
disciplinarni fizeni pfed jakoukoli profesni komorou, jejimz je zhotovitel ¢lenem (¢l. 25.1.6.3. smlouvy).

Dodavatel poukazuje na fakt, Ze tato fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahdjena zcela ucelné tim, Ze k organu
s rozhodovaci pravomoci dojde nepravdivy podnét a orgéan jej nebude moci pouze odmitnout bez toho, aby zahajil fizeni.
I k zamitnuti zcela celného podani je tfeba, aby organ fizeni zahaijil a ihned navrh zamitl jako nedivodny — v takovém
pripadé vsak jiz nastala skutecnost, pro kterou miiZe objednatel odstoupit od smlouvy. Dané ustanoveni smlouvy je zcela
Zjevné v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy téZ v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dana ustanoveni (resp.
smlouvu) v souladu s vySe uvedenym? Dodavatel rovnéZ Zada, aby byla smlouva v souladu se zédsadou pfimérenosti
upravena tak, aby objednatel nemél moznost od smlouvy odstoupit v pfipadé, Ze zhotovitel bude uznan vinnym v néjakém
malicherném pfipadu feSeném spravnim organem, ktery nemuze ovlivnit solventnost zhotovitele.

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel pro vylou€eni pochybnosti i zde potvrzuje vili nepostupovat protipravné, resp. Sikanéznim vykonem. Tomuto
v dané situaci ostatné vyslovné odpovida konstrukce pravidla v ¢l. 25.2 smlouvy.

Dotaz ¢.11

,Vyklada dodavatel ¢l. 36.1. smlouvy spravné, kdyZ ma za to, Ze v pfipadé, Ze nastanou skutenosti tam vyjmenované
majici vliv na terminy realizace dila, vznika zhotoviteli ndrok na posun terminii pinéni o tolik dnd, o kolik se v disledku
danych okolnosti ¢i omezeni realizace dila stavba prodlouZi? V pfipadé, Ze by narok zhotoviteli nevznikal a ve by zaviselo
na diskreCni pravomoci objednatele, bylo by dané ustanoveni zneuZitelné, a tedy potencialné odporujici zasadé zakazu
diskriminace zakotvené v § 6 ZZVZ."

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel ma za to, Ze konstrukce Cl. 36 je jednoznaCna a dostatecna. V tuto chvili nelze jakkoliv pfejimat dopady
objektivnich okolnosti na nutné prodlouzeni doby. Zadavatel pro vylou¢eni pochybnosti i zde potvrzuje vili nepostupovat
protipravné, resp. Sikandznim vykonem — v dané situaci napfiklad bezdivodnym nevyuZitim tohoto svého prava pfi
prokazatelném naplnéni nékteré z podminek vymezenych v ¢l. 36 smlouvy.

3 Srov. napt.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871; https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 (zde zvlasté vhodny pfiklad).
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Dotaz €. 12

,Dobry den, prosime o vysvétleni:
Cést 03.2.4-06 — Elektroinstalace silnoproud

Pol1528 Skfiriova rozvodnice s dvefmi, v¢. pfisluSenstvi, $-800xv-2000xhl-500mm, kryci plech, IP54 (RPO) — material Ks
2,000. Chybi vykres k této poloZce, Zadame o doplnéni.”

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel potvrzuje, Ze vykres je soucasti ¢asti D.1.4.4 - SILNOPROUDA ELEKTROINSTALACE A HROMOSVOD,
vykres €. D.1.4.4-17 - ROZVODNICE RPO.

Dotaz ¢.13

,V souvislosti s plnénim povinnosti dle odst. 31.6.1. smlouvy Zadame o informaci, v jakém Casovém horizonté bude
uzaviena Smiouva o uvéru s Narodni rozvojovou bankou, a.s. (dle odst. 4.3.3.5. smlouvy)?*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze uzavieni Uvérové smlouvy s Narodni rozvojovou bankou je predpokladano pfiblizné v terminu vybéru
dodavatele stavby.

Dotaz ¢.14

L,V souvislosti s plnénim povinnosti odst. 16.11.1. smlouvy Zadame o vymezeni konkrétnich okruht praci, které vyZaduji
fakturaci pomoci samostatné faktury, resp. Osobiti formu fakturaci.”

Vysvétleni Zadavatele:

Rozdéleni fakturace pro jednotlivé Casti projektu je pozadovano z divodd individualnich podminek vicezdrojového
financovani projektu. V projektové dokumentaci i vykazu vymér je Clenéni zfejmé dle rozdéleni na nasledujici celky: I.
etapa (blok C na vykresovém schématu) a Il. etapa (blok D na vykresovém schématu) — viz obrazek uvedeny nize. Zaroven
zadavatel upozoriiuje, Ze oznaceni ,etapa“ nepfedstavuje rozdéleni z Easového, nybrz vécného hlediska).

Schéma ¢lenéni projektu:

Dotaz ¢.15

,Dle Odst. 4.3.2. smlouvy —Objednatel bude béhem realizace dila zafizovat budovu nabytkem a technikou prostrednictvim
tfetich stran; zhotovitel bude koordinovat provadéni dila s takovymi pracemi, Zadame dopinit /specifikovat nominovanych
dodavatel( techniky a nabytku.”

Vysvétleni Zadavatele:

Dodavatelé IT techniky a interiérového vybaveni nejsou aktuélné znémi, jejich vybér prob&hne formou vybérového fizeni.
Zadavatel oCekava dva dodavatele, se kterymi bude zhotovitel koordinovat provadéni dila.

Dotaz ¢. 16

,Vo vykaze vymer Gasti 03.1.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI st polozky ¢. 74 a 80, obe
odkazujuce sa na ,Preklady z lehkého betonu...“ s oznacenim Pi/6, pri¢om po porovnani s vypisom pfekladu v TS je len
Jjeden typ prekladu Pi/6, a zarovefi nie je nikde vo vykaze vymer uvedeny preklad s oznaCenim Pi/5. Rovnako tak v Casti
03.2.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI v polozke &.19, preklad Pi/6 by sa podla vypisu
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prekladu vébec nemal v rmci I ETAPY dodévat. Ziadame zadévatela o opravu a presné uréenie, ktory typ prekladov a
aké mnoZstvo mame ocenit.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze plati technicka specifikace ve vykazu vymér (pol. 80 / 19) opraven popis vymérnice na PF/5 — viz
pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 17
,Vo vykaze vymer Gasti 03.2.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI chyba polozka Z/74 - Zabradli

prihledu terasy (vid. TS vypis z&moGnickych prvku — ostatné) v celkovom mnoZstve 6 kusov, resp. metrov. Ziadame
zadavatela o doplnenie predmetnej polozky, pokial’ méa byt stcastou dodavky.“

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze polozku doplnil do vykazu vymér. Aktualizovany vykaz vymér tvofi pfilohu €. 2 vysvétleni.

Dotaz ¢. 18

,Vo vykaze vymer v Casti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI st polozky ¢. 486, 494
odkazujica sa na plastové okno s ozna¢enim O/04 a O/12 s rozmerom 1000x1100mm, avSak v TS okna — plast je v
nakrese konStrukcie uvedeny rozmer 1000x1000mm. Rovnako tak v ¢asti 03.2.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO

STAVEBNI RESENI v polozke &. 318 a 325. Ziadame zadavatela o zostladenie PD a VV, a tiez urcenie aky rozmer
daného okna mame ocenit.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze plati rozmér 1000x1000mm. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér a technické specifikace
— viz pfiloha €. 1 a 2 tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 19
,Vo vykaze vymer v ¢asti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka ¢. 488 odkazujiica
sa na plastové okno s oznaCenim O/06 s rozmerom 1500x1100mm, avSak v TS okna — plast je uvedeny rozmer

1500x2000mm. Rovnako tak v Gasti 03.2.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI v polozke ¢. 320.
Ziadame zadavatela o zostladenie PD a VV, a tieZ uréenie aky rozmer daného okna mame ocenit.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, ze plati rozmér z technické specifikace 1500x2000mm. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér
viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 20

,Vo vykaze vymer v Gasti 03.1.1 - Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka ¢. 520 odkazujtica
sa na drevené dvere s oznacenim Td1/26 s rozmerom 1000x2100mm, avSak v TS dvere - drevené je uvedeny rozmer
1100x2100mm. Ziadame zadévatela o zostladenie PD a VVV, a tiez urcenie aky rozmer danych dveri méme ocenit.“

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér z technické specifikace 1100/2100mm. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér -
viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 21

,Vo vykaze vymer v Gasti 03.1.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka &. 541 odkazujica
sa na hlinikové dvere s oznacenim F/09 do stavebného otvoru s rozmerom 1000x2000mm, avSak v TS fasadni prosklené
stény je uvedeny rozmer stavebného otvoru 1050x2000mm. Rovnako tak v casti 03.2.1 — Soupis praci —
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ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI v polozke ¢&. 352. Ziadame zadévatela o zostladenie PD a V'V, a tiez uréenie
aky rozmer hlinikovych dveri.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér z technické specifikace 1050/2000mm. Zadavatel proved! aktualizaci vykazu vymér -
viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 22

,Vo vykaze vymer v ¢asti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka ¢. 589 odkazujiica
sa na madlo s oznaCenim /35 v celkovej dizke 3,0m avSak v TS — zamocnicke vyrobky ostatné je uvedené mnoZstvo
3,4m. Ziadame zadavatela o zosuladenie PD a VV.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér z technické specifikace 3,4 m. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér - viz pfiloha
¢. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 23

,Vo vykaze vymer v asti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka é. 650 odkazujiica
sa na prosklent hlinikovu stenu s ozna¢enim Zs1/07 s rozmerom 1900x2700mm, av8ak v TS vnitfni prosklené stény je
uvedeny rozmer 1900x2100mm. Rovnako tak v &asti 03.2.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI
v polozke &. 388. Ziadame zadévatela o zostladenie PD a V'V, a tiez uréenie aky rozmer hlinikovej steny méme ocenit.
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér z technické specifikace 1900/2100mm. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér -
viz pfiloha €. 1 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 24

,Vo vykaze vymer v &asti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka &. 661, a rovnako
tak v asti 03.2.1 - Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI polozka & 392 odkazujiica sa na prosklent
hlinikovu stenu s rozmerom 1100x2100mm s oznacenim Zs2/02 a v zapéti su v popise poloZky uvedené dvojkridlové
dvere s rozmerom 1500x2300. Ziadame zad4vatela o jednoznacné urcenie aky rozmer hlinikovej steny resp. dveri mame
ocenit.“

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér z technické specifikace 1500/2300mm. Zadavatel proved| aktualizaci vykazu vymér
a technické specifikace - viz pfiloha €. 1 a €. 2 tohoto vysvétleni.

Dotaz €. 25

,Vo vykaze vymer v Gasti 03.1.1 — Soupis praci - ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI je polozka & 663, rovnako
tak v Gasti 03.2.1 — Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI polozka ¢. 394, odkazujiica sa na proskleni
hlinikovu stenu s oznaCenim Zs2/04, pricom v popise poloZky st uvedené dvojkridiové dvere s rozmerom 1500x2300, s
rozmerom dvojkridlovych dveri 900+725 éo spolu déva 1625mm. Ziadame zadévatela o jednoznacné uréenie aky rozmer
hlinikovej steny resp.dveri mame ocenit.*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel potvrzuje, Ze plati rozmér stény 1900x2300mm. Zadavatel dale uvadi, ze pfesna Sitka prichodu dvefi je odvisla
od pouzitého AL systému, pfiCemz poZadavek na priichod aktivnim kfidlem je na 900mm + zbytek. Zadavatel provedl
opravu vykaz vymér a technické specifikace — viz pfiloha €. 1 a 2 tohoto vysvétleni.

Dotaz ¢. 26

,Vo vykaze vymer v Casti 03.1.1 - Soupis praci — ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI s polozky ¢. 672,674 ,
rovnako tak v casti 03.2.1 - Soupis praci— ARCHITEKTONICKO STAVEBNI RESENI v poloZkach ¢. 401,403, odkazujuce
sa na prosklené hlinikové steny s oznacenim Zs4/02 a Zs5/2 s rozmerom dvojkridlovych dveri 900+425mm pricom v TS
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vnitfni prosklené stény je uvedeny rozmer 900+500mm. Ziadame zadévatela o zostladenie PD a V'V, a tieZ jednoznacné
urCenie aky rozmer hlinikovej steny resp.dveri mame ocenit.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pfesna Sitka priichodu dvefi je odvisla od pouzitého AL systému, pfiemz poZadavek na prichod
aktivnim kfidlem je na 900mm + zbytek.

Hlinikova sténa Zs3/02 (pol. 670 v |. etapé a 399 v |I. etapé) je identicka a plati tedy stejny pozadavek.

V polozkach Zs2/02; Zs3/02; Zs4/02; Zs5/02 byl opraven rozmér stén na vykrese ,Prosklené stény vnitfni Zs/.. , v€.18 pro
l.etapu a v€. 24 |l.etapu - viz pfiloha €. 3 tohoto vysvétleni.

Zadavatel dale proved! opravu vykazu vymér a technické specifikace v uvedenych poloZkach — viz pfiloha €. 1 a €. 2 tohoto
vysvétleni.

S ohledem na vySe uvedené vysvétleni Zadavatel nepristoupil k prodlouzeni Ihtty pro podani nabidek. Informace
o aktualni Ihaté pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku vefejnych zakazek.

Prilohy:

- Priloha €. 1 - Aktualizovana technické specifikace

- Priloha €. 2 - Aktualizovany vykaz vymér

- Pfiloha €. 3 — Aktualizovany vykres prosklenych stén
Ostravska univerzita, zadavatel
HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych €innosti



