Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava

VYSVETLENi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 12

ZADAVATEL:
Zadavatel Ostravska univerzita
Sidlem: Dvofakova 138/7, 702 00 Ostrava
ICO: 619 88 987
(,Zadavatel*)
VEREJNA ZAKAZKA:

,Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava‘, ev. ¢. VWZ: Z2024-064192 (,Vefejna
zakazka“).

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist (,ZZVZ"), poskytuje na zadost dodavatelll nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 1:
,SoD

16.16. Objednatel je viiCi Zhotoviteli povinen uhradit kaZdou jednotlivou fakturu, jez ma vici Objednateli pravni Gcinky
podle vymezeni v odst. 16.14 Smiouvy, jenom do vy$e 90 % Castky bez DPH fakturované danou konkrétni fakturou.

Uchaze¢ upozortiuje, Ze zde vznika soubéh zadrZeni hotovosti s bankovni zarukou a Zada o dpravu tohoto ¢lanku.
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel zde trva na zvolené smluvni konstrukci, ktera vychazi z jeho potieb a opravnénych zajmu. Zaroven nejde
0 nepfiméfené opateni, které by dodavatel nemohl zohlednit v rdmci své nabidky.

Ugelem bankovnich zaruk je predevim poskytnout Zadavateli zaruku, Ze jeho pripadné pravo, nebo narok bude moci byt
uspokojeno také v téchto pfipadech: zhotovitel se dostane do hospodafsky nepfiznivé situace (nedostatek likvidity,
druhotna platebni neschopnost, insolvence, likvidace, zrueni), Ci zhotovitel zjevné protipravné odmita uspokajit (uhradit,
zaplatit) objednatelovo pravo (narok). Uvedené pak plati tim spiSe, kdyZz kaZzdému vefejnému zadavateli je zvlasté uloZena
povinnost vymahat viéi dodavateldm smluvni sankce a nahrady. Popsana povinnost Zadavatele pak byva nezfidka
utvrzovana znénim dotacnich podminek. Popsana povinnost je v pfipadé Zadavatele, ktery je vefejnou vysokou Skolou,
navic jeSté utvrzena povinnosti fadného hospodare, ktera vyplyva ze zakona o vysokych Skolach. Zadavatel mé tedy
legitimni divod pro obecné uZiti bankovni zaruky. Zavérem Zadavatel dodava, Ze konstrukce systému bankovnich zaruk
i jejich jednotlivych dilCich nélezitosti (komponent) vymezené v obchodnich podminkach neni mezi vefejnymi zadavateli
nijak ojedinéla." Institut z&drzného pak sleduije jiny UCel, a to zejména kontext odstranéni vad a nedodélku.

Dotaz ¢. 2:

,Cl. 22.8 OBJ je vii&i ZHT oprévnén uplatnit jakékoliv prévo z vadného pinéni, které je mozné skutkové, nebo dovoleno
pravné. OBJ je vici ZHT opravnén uplatnit i kombinaci nékolika rozdilnych prav z vadného pinéni, pokud je to mozné
Skutkové, nebo dovoleno pravné. Témito prévy jsou zejména:

- pravo na opravu Dila, nebo kterékoliv ¢asti, soucasti, ¢i pfislusenstvi Dila,

- prévo na vyménu kterékoliv Casti, soucasti, Ci pfislusenstvi Dila,

- pravo na slevu z ceny za Dilo (prévo na vraceni asti zaplacené ceny za Dilo),
- pravo na odstoupeni od Smlouvy, nebo jeji ¢asti.

Cl. 22.17

1 Srov. napf.: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/19118871 nebo https://smlouvy.gov.cz/smlouva/531117 .
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Objednatel je poté vici Zhotoviteli opravnén zménit svoje dfive uplatnéné (Ci zvolené) pravo z vadného pinéni (zde
konkrétné Objednatelovo pravo, které spocivalo v opravé nebo vyméné) na nové pravo, které spociva ve slevé z Ceny za
Dilo, nebo na nové pravo, které spociva v odstoupeni od Smlouvy, nebo ¢asti Smlouvy, nebo i na pravo, které kombinuje
obé zminéné moznosti (Cili slevu z Ceny za Dilo a odstoupeni od Smiouvy, nebo jeji Casti).

Uchaze¢ stimto vykladem nemuZe souhlasit, prdva z vad nelze takto kombinovat, je to v rozporu s Obc¢Z
Prava objednatele odpovidaji jeho pravim dle ObEZ pro podstatné vady, tot neni mozné uplatfiovat pausainé i pro vady
nepodstatné. Napr. pravo objednatele odstoupit od smlouvy v pfipadé nepodstatné vady!

Uchaze¢ Zada o dpravu téchto ¢lanka.”
Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel odkazuje na predchozi vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto dotazu. Zadavatel zd(iraziiuje podstatnou
souvislost, a to, ze kombinace téchto prév je mozna ,pokud je to mozZné skutkové, nebo dovoleno pravné*. Zadavatel je
tedy bezesporu pfipraven reflektovat souvisejici principy ob&anského zakoniku a judikatury. Pokud konkrétni kombinace
opravnéni nebude pravné nebo fakticky mozn4, tak takova kombinace nenastane. Pfikladem opravnéného postupu si Ize
pfedstavit napf. ¢asteénou opravu vad a Easteénou slevu z ceny — na podobné situace uvedené ustanoveni smlouvy mifi.

Zadavatel trva na zvolené formulaci, ktera vychazi z jeho potfeb a opravnénych zajm(. Zadavatel trva na tom, ze
nevyluuje Zadné kogentni ustanoveni ob&anského zakoniku ani jiného pravniho predpisu. Zadavatel pro vylou€eni
pochybnosti zduraziuje, ze nebude postupovat nijak protipravné, resp. Sikandznim vykonem prava.

Dotaz ¢. 3:

,Cl. 6.4.5 Dodrzovani zasad ochrany pfirody a krajiny, coz obnasi predevsim upfednostiiovéni materiali a postupti
Setrnych k Zivotnimu prostfedi, hospodarné nakladani s vodou a energiemi, minimalizace znecisténi a imisi (pfedevsim
zareni, vibrace, otfesy, hluk, vypary, pachy, prach, kouf) a minimalizace vzniku odpadd; to vSe pfi vazanosti projektovou
dokumentaci a vykazem vymér; povinnost Zhotovitele pouZit ty véci, hmoty a materialy, které pfedepisuje projektova
dokumentace, proto zistava nedot¢ena a zachovana.

Dle soudu uchazece je ¢l. 6.4.5. SoD v pfimém rozporu s §89 odst. 5 ZZVZ:

"Neni-li to odlvodnéno pfedmétem verejné zakazky, zadavatel nesmi zvyhodnit nebo znevyhodnit urcité dodavatele nebo
vyrobky tim, Ze technické podminky stanovi prostfednictvim pfimého nebo nepfimého odkazu na

a) urcité dodavatele nebo vyrobky, nebo
b) patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni pivodu.”
Uchazec¢ Zada o upravu tohoto &lanku*

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel neshledava zadny rozpor daného ujednani smlouvy s § 89 odst. 5 ZZVZ. Tazatel neidentifikuje zadnou konkrétni
¢ast projektové dokumentace nebo jiného dokumentu, ktery definuje zadavaci podminku zplsobem, u kterého by bylo
mozné shledat rozpor s § 89 odst. 5 nebo odst. 6 ZZVZ.

Dotaz ¢. 4

,19.10. Zhotovitel je viici Objednateli zviast povinen poskytnout ndhradu Skody, Ci djmy, ktera vznikla Objednateli tim, Ze
Zhotovitel nesplnil (porusil, nedodrZel) kteroukoli ze svych povinnosti vyplyvajicich z ujednani 6.8.7. To zejména plati pro
situaci, kdy Skoda, nebo djma méla svij pdvod, nebo jakkoliv souvisela s neprovedenim, nebo neposkytnutim
pfedepsaného, potfebného, nebo naleZitého servisu.

Uchaze¢ rozporuje toto ustanoveni, vyplyva z néj, Ze zhotovitel je povinen nahradit Skodu v souvislosti s plnénim, které
neposkytuje. Zadame dpravu tohoto ¢lanku.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel nesouhlasi s vykladem tazatele, ktery nema oporu ve smlouvé. Jiz jazykovy vyklad obou zminénych ujednani
smlouvy ukazuje, Ze zhotovitel je odpovédny — nikoliv za samotné poskytovani servisu Ci Udrzby tfeti stranou (osobou) —
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nybrz za to, Ze objednateli neposkytne radny, plny a konkrétni vy&et a soupis vSech téch dilli, celkd, ¢asti, soucasti, &i
pfisluSenstvi sila (zejména jednotlivé konstrukéni celky, zafizeni, vybaveni, Ci pfistroje), které vyZaduji zvastni (specialni),
¢i specifické (neobvyklé) uzivani, udrzovani, nebo servis, a teprve v dusledku tohoto neposkytnuti vyctu a soupisu (ve
smyslu odst. 6.8.7) nedojde k poskytnuti potfebné Udrzby ¢i servisu, ¢imz vznikne $koda. Timto zplisobem bude Zadavatel
pfistupovat k vykladu a aplikaci uvedeného ujednani ve smlouvé.

Dotaz ¢. 5

,Zadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podava nésledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace:

- K Vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 3:

Zadavatel nesouhlasi s poskytnutym vysvétlenim, kdy zadavatel vramci zminénych clank( jednoznacné prenasi
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na ucastniky zadavaciho fizeni, a to v rozporu s § 36 odst. 3
ZZVZ. Pokud zadavatel vyZaduje od tcastniki kontrolu zadavaci dokumentace v rozsahu zji§téni nedostatkd, rozpord,
vad, a to i mezi sebou, jedné se o vzorovy pfipad pfenaseni odpovédnosti. K tomuto zasilame rozhodnuti UOHS, ktera
tento postup zapovidayji:

&j.. UOHS-S62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k povinnosti uchazed ovéfit soulad jednotlivych Gasti zadavaci
dokumentace UOHS uvédi: ,...Urad uvadi, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nese pouze
zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemiize pfevést na jinou osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatelim uchazejicim
Se 0 zadavanou vefejnou zakazku povinnosti ohledné ovéfovani souladu jednotlivych asti zadavaci dokumentace*

Cj.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/JKr, ve kterém UOHS uvadi: ,...Neni pfipustné, aby zadavatel uved!
dodavatele v omyl &i uvedl nedostatec¢né informace, pfipadné aby byl text zadavaci dokumentace nesrozumitelny, neurcity
nebo vnitiné rozporny. Zakonem predvidanym cilovym stavem je, aby byly nabidky ucastniki zadavaciho fizeni vzajemné
srovnatelné, a to pravé na zakladé kompletnich a bezvadnych informaci o naceriovaném pfedmétu pinéni vyplyvajicich
Ze zadavaci dokumentace®.

CJ. UOHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu, ve kterém UOHS uvédi: ,Urad uvadi, Ze zadévaci dokumentace je
rozhodujicim podkladem, na jehoZ zakladé dodavatelé zpracovavaji a podavaji své nabidky. PoZadavky na pfedmét pinéni
a technické podminky musi byt v zadavaci dokumentaci uvedeny takovym zplsobem a v takovém rozsahu, aby byla
Zadavaci dokumentace Uplna a spravna, a zarovefi aby byla jasna, srozumitelna, urcita a dostatecné podrobna tak, aby
umoznila uchaze¢um podat vzajemné porovnatelné nabidky.”

Zadavatel uvedenymi ustanovenimi zcela v rozporu se ZZVZ a rozhodovaci praxi UOHS vytvéfi stav, kdy vsichni icastnici
maji provést kontrolu spravnosti podkladi a veskeré zjevné a zjiSténé vady/nedostatky/netipinosti jsou povinni vytykat
formou Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace. Institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace k tomuto zcela
jisté neslouzi a je pouze dobrovolnym institutem pro ticastniky k ziskani informaci k zakézce. Zadame tedy o odstranéni
nezakonnych ujednani, kdy v opaéném pfipadé nezbyde Zadateli, neZ vyuZit dalSi zakonné néstroje k odstranéni
téchto ustanoveni (n&mitky, navrh na pfezkum k UOHS).

Déle Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pokud zhotovitel zjisti nedostatek/chybu/netpinost v zadavaci dokumentaci
(napf. v PD) v pribéhu realizace a tuto notifikuje bez zbyteCného odkladu po zjiSténi pfi realizaci, nebude zadavatel
argumentovat a odmitat jakékoliv naroky s ohledem na to, Ze mél tyto vady/chyby/nedostatky (castnik zjistil pfi kontrole
v pribéhu zadavaciho fizeni.”

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel trva na zvolené formulaci, ktera je standardni v podobnych zadavaci fizenich a smlouvach. Zadavatel ma
povinnost dodavatelim poskytnout kompletni zadavaci dokumentaci pro podani nabidek a nepfenaset odpovédnost za
spravnost na dodavatele (viz § 36 odst. 3 ZZVZ), kterou v plném rozsahu splinil a nadéle reflektuje. Ustanoveni § 36 odst.
3 ZZVZ nijak nebrani tomu, aby odborné zdatny dodavatel upozornil na ,zjevné a patrné* vady. V daném pfipadé se jedna
pfirozené o takové zjevné nespravnosti a nedostatky, které mohl a mél dodavatel jako odbornik s pfiméfenou péc¢i vnimat
jiz pfed uzavienim smlouvy na Vefejnou zakazku

Prostfednictvim tohoto ustanoveni se Zadavatel dovolava pouze téch odbornych znalosti a zkuSenosti zhotovitele, které
po ném Ize spravedlivé pozadovat. Pokud by se tedy v prib&hu realizace pfedmétu pinéni vyskytla potfeba realizace



Vystavba koleji Jana Opletala, Kranichova 1433/8, 710 00 Slezska Ostrava

¢innosti, praci ¢i dodavek, o kterych by zhotovitel nevédél, nebo by nebylo spravedlivé poZadovat, Ze o nich podle svych
odbornych znalosti a zkuSenosti védét mél a/nebo mohl, Ze jsou k fadnému a kvalitnimu provedeni Dila dané povahy
potfeba, bylo by samoziejmé mozné uvazovat o vicepracich, resp. postupovat v intencich dalSich ujednani ve smlouvé
(srov. €l. 35 az 38 smlouvy).

Zadavatel uzavira, ze pravidla stanovena v ¢l. 4.1.5 a 4.1.6 smlouvy vyZaduji pouze to, aby se ucastnik zadavaciho fizeni
béhem zadavaciho fizeni zaméfil na zjisténi i odhaleni vyskytu zjevnych nebo patrnych — tedy nikoliv véech — nedostatk(,
rozporu, nebo vad. Omezenim této povinnosti je potom konstrukce povinnosti Zhotovitele vymezena v ¢l. 7.7 a 7.8, ktera
se jednak uplatni az po uzavieni smlouvy o dilo (tedy nikoliv béhem zadavaciho fizeni) a ktera dal nevylucuje pravidlo
obsazené v § 2594 ob&anského zékoniku v ¢asti , To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce.

Dalsi limitaci pravidel v ¢l. 4.1.5 a 4.1.6 je absence ujednani (ve smlouvé o dilo), které by pravé kvali nespinéni povinnosti
vymezenych v ¢l. 4.1.5 a 4.1.6 napfiklad vylu¢ovaly pfipadné viceprace, nebo moznost prodlouzeni (posunuti) Ihit pro
dokonéeni a pfedani Dila, nebo jednotlivych Milnikd. Budoucimu zhotoviteli proto nemdze jit jakkoliv k tiZi to, Ze na
konkrétni nedostatek, rozpor, nebo vadu neupozornil jiz béhem zadavaciho fizeni — to pak zvlasté plati, pokud bude
Zhotovitel postupovat podle pravidel vymezenych v &l. 7.7 a 7.8 smlouvy.

Dotaz ¢. 6

,Zadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podava nasledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. K vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 4:

V névaznosti na zaslané vysvétleni Zzadame o Upravu smlouvy tak, aby odpovidalo jeji znéni poskytnutému vysvétleni, t.
Ze veskeré povinnosti zhotovitele vyplyvajici z téchto dotacnich titult jsou uvedeny v &l. 31.6. a ¢l. 31.7. smlouvy. Ze znéni
¢l. 4.3.3.3. a 4.3.4. toto nevyplyva, kdy v téchto je uvedeno, aby ,zhotovitel pfizptsobil pinéni, ktera poskytuje podle
Smiouvy, pfedevsim provadéni dila, pravidlim dotacnich a dvérovych programd a tituld, které jsou vymezeny v odst. 4.3.3
a v jeho jednotlivych pododstavcich. Uvedené pfizplisobeni pak musi odpovidat platnému, Gc¢innému i aktualnimu znéni
(verzi) onéch dotacnich a uvérovych programi a titult (neboli musi odpovidat také pfipadnym pozdéjsim dodatkim,
vydanim a verzim onéch dotacnich a tvérovych programi a titulii).“ Ze znéni smlouvy tak jednoznacné nevyplyva, Ze se
jedna vyluéné o povinnosti v ¢l. 31.6. a 31.7. Vznika tak vnitini rozpor mezi znénim smlouvy a poskytnutym vysvétlenim,
kdy tato situace zptsobuje v rozporu se ZZVZ netransparentnost a nejednoznacnost zadavaciho fizeni.

Z4dame tedy zadavatele, aby opravil znéni smlouvy tak, aby jednoznacné omezovala povinnosti z dotacnich titulti na
povinnosti v ¢l. 31.6. a 31.7. smlouvy.

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel pro vylouCeni vSech pochybnosti akceptuje zpfesnéni povinnosti (budouciho) zhotovitele viozenim nového ¢l.
4.3.5 a Upravou stavajiciho €l. 31.6.1 smlouvy o dilo. Obé Upravy vedou k pfesnému a ohrani¢enému okruhu povinnosti,
které dopadaji na zhotovitele.

Zadavatel proved! i dalSi drobné Upravy smlouvy o dilo — upravenou a aktuélni podobu smlouvy poskytuje Zadavatel
spolecné s timto vysvétlenim, a to jak v rezimu sledovani zmén, tak v Cisté verzi.

Dotaz ¢. 7

LZadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podava nasledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. K vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 6:

S ohledem na znéni smlouvy a poskytnuté vysvétleni Zadame zadavatele o pravu smlouvy, nebot aktualni znéni smlouvy
je netransparentni a nejednoznacné s ohledem na poskytnuté vysvétleni, pfipadné Zadame o potvrzeni nasledujiciho:

a) Zhotovitel nebude odpovédny za vady dila, které budou zplsobeny chybami/vadami/nedostatky
pokynu/podkladd, které nemohl zhotovitel zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce (¢l. 30.4. ve spojeni s ¢l.
7.7. uvadi povinnost notifikovat pokazde)?

b) Pokud bude zhotovitel notifikovat vady/chyby/nedostatky pokynt/podkladil bez zbytecného odkladu po jejich
Zji$téni s potfebnou péci v souladu s § 2594 NOZ, nebude se zadavatel dovolavat poruseni povinnosti cl.
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7.7. (notifikace do 10 dnii od dorudeni pfikazu/pokynu) a odmitat tak naroky z takové notifikace? Cl. 7.8.
jednoznacné uvadi, Ze k takovému upozornéni nebude objednatel pfihlizet.

¢) Pokud upozormi zhotovitel na vady/chyby/nedostatky zadavacich podkladi bez zbyte¢ného odkladu po jejich
Zji$téni s potfebnou péci v souladu s § 2594 NOZ, nebude se zadavatel dovolavat poruseni povinnosti dle
¢l. 30.4. ve spojeni s ¢l. 7.7. (notifikace do 10 dnui od doruceni prikazu/pokynu, tj. po zvefejnéni zadavacich
podminek), nebot &l. 30.4. na &l. 7.7. a 7.8. vyslovné odkazuje. CI. 7.8. jednoznaéné uvédi, Ze k takovému
upozornéni nebude objednatel pfihliZet. Na to pak navic navazuje nezakonné ustanoveni &l. 30.5. smlouvy
(viz prva Zadost shora).

Vysvétleni Zadavatele:
Zadavatel odkazuje na pfedchozi vysvétleni a trva na tom, ze v tomto sméru neni mozny excesivni vyklad k tizi zhotovitele.

Zadavatel v prvni fadé pfipomina platnost Ihdty 10 dni ode dne, kdy byl zhotoviteli dorucen objednatellv pokyn i pfikaz
(uvedena Ihita je obsazena v ¢l. 7.7 smlouvy o dilo). Zadavatel dale pfipomina a pro vylou€eni vSech pochybnosti
potvrzuje, Ze dana |hita nevyluCuje pravidlo obsazené v § 2594 obcanského zakoniku v €asti ,To neplati, nemohl-li
nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce.

Uvedenému vztahu obou pravidel pak odpovida konstrukce v €l. 7.8, ktera dava objednateli pravo (nikoliv vak povinnost)
nepfihlizet k tomu upozornéni zhotovitele, které neodpovida vymezeni (definici) v €l. 7.7. Uvedena konstrukce v ¢l. 7.8
(pravo Objednatele, namisto povinnosti Objednatele) pak zcela legalné pfipousti objednateli to, aby pfihlédl k upozornéni
zhotovitele i ohledné zadavaci dokumentace, jejiz nevhodnost nemohl zhotovitel Zjistit ani pfi vynaloZeni potfebné péce
ve stanovené Ihité deseti dnu.

Dotaz ¢. 8

LZadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podava nasledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. K vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 9

Dotaz sméroval k situaci, kdy dojde k prodlouzeni zaruky jen na urcité ¢asti dila, jejichz hodnota muZe byt nékolikandsobné
nizsi nez hodnota BZ za zarucni dobu (41 mio). Zhotovitel pak bude muset udrZovat po celou takovou prodlouZenou
zaruku na pfislusné Casti dila (mdZe se jednat jen o drobné ¢asti dila v hodnoté nékolika tisic korun), kdy tento postup je
zcela neudelny a neekonomicky. Zédame zadavatele, aby stanovil, Ze po skonéeni zarucni doby 60 mésicti, mize byt BZ
za zarucni dobu nahrazeno nizsi v hodnoté xy % z hodnoty ¢asti dila, na které bézi prodlouZena zaruéni doba.”

Vysvétleni Zadavatele

Zadavatel trva na tom, Ze nelze dopfedu vylouit to, Ze se (v pribéhu trvani zaruky za jakost) na Dile projevi natolik
zavazna a rozsahla vada, ktera svymi dusledky ¢i dopady zasahne Dilo jako celek a hodnota jejiz opravy dosahne, &i
dokonce presahne €astku, kterou reflektuje bankovni zaruka za zaruku za jakost. Stejné tak nelze vyloudit skutecnost, Ze
dojde k vyskytu nékolika vad, které ve svém souhrnu budou znamenat vySe popsany dlsledek. Uvedené eventuality pak
nelze dopfedu vyloucit uz jen kvdli rozsahu a hodnoté Dila.

Zadavatel proto musel t€mto moznostem, které nelze vyloudit, pfizplsobit vySi i trvani bankovni zaruky za zaruku za
jakost. Uvedené zviasté plati za situace, kdy Zadavatel mini v Dile realizovat zajiSténi zakladni Zivotni potfeby svych
studentu — ubytovani, coz pak vyZaduje povinnost Zadavatele sjednat si na (budoucim) Zhotoviteli dostate¢né zajisténi
zaruk za jakost.

Dotaz ¢.9

,Zadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podavé néasledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. K vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 9

Vysvétleni zadavatele, ve kterém uvadi, Ze ,Z tohoto duvodu smlouva obsahuje objektivni a vyslovnou moZnost
odstoupeni od smlouvy pravé pro tento konkrétni pfipad (viz ¢l. 25.1.2). Tato moznost tak transparentné zabrariuje pfikladu
uvedenému v dotazu.” Je chybné, nebot &l. 25.1.2. umoZriuje odstoupit od smlouvy jen objednateli a nikoliv zhotoviteli.
Zhotovitel naopak pfi prodleni z ddvodu dle ¢l. 25.1.2. odstoupit dle ¢l. 25.3.2. smlouvy opravnén neni.
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Riziko zhotovitele, Ze pokud objednatel prijde o financovani, tj. nemoznost pferusit realizaci dila, odstoupit od smlouvy i
poZadovat tiroky z prodleni, stale plati. Jedna se o zcela nepfiméfenou zadavaci podminku rozpornou s § 6 odst. 1 ZZVZ
a heocenitelné riziko zhotovitele, ktery se fakticky zavazuje k tomu, Ze pokud objednatel nebude hradit své zavazky ze
smlouvy a prokéZe, Ze je nehradi s ohledem na dotaci (. 25.1.2.), zhotovitel bude nucen dale realizovat dilo (nemoZnost
pferuSeni a ukonceni smlouvy) a na nesplacené pohledavky nebude moci poZadovat droky z prodleni (¢l. 18.7.2. ve
spojeni s ¢l. 25.1.2.).

Z4dame tak zadavatele stanoveni moznosti pferuseni realizace zhotovitelem pfi neplaceni zavazki objednatelem
S Uhradou nakladii spojenych s pferuSenim, pfipadné opravnéni zhotovitele odstoupit od smlouvy pfi prodleni
z jakéhokoliv ddvodu (z dotacniho vylucuje ¢l. 25.3.2. smlouvy) a ponechani moZnosti poZadovat pfi prodleni troky
z prodleni bez daliho (tj. bez ohledu na divod, pro ktery objednatel své zavazky nehrad).

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel provedl vhodnou upravu v €l. 25.3.2, jejimz dusledkem je vznik prava zhotovitele odstoupit od smlouvy o dilo
také v pfipadé, ze se objednatel dostal do prodleni se zaplacenim ceny za Dilo, a to o vice nez 30 kalendainich dnd od
posledniho dne Ihity splatnosti ceny za Dilo; a to i tehdy, pokud toto prodleni objednatele mélo sv(j pivod ve
skuteCnostech vymezenych v ¢l. 25.1.2. Vyskyt skuteénosti vymezenych v €l. 25.1.2 proto nyni nevyluCuje pravo
zhotovitele na odstoupeni od smlouvy. Obdobné Zadavatel proved! Upravu v €l. 18.7.2 smlouvy, jejimz disledkem je vznik
préva zhotovitele na sjednany urok z prodleni (podle €l. 18.7 smlouvy o dilo) také v pfipadé, ze se objednatel dostane do
prodleni s pinénim svoji povinnosti zaplatit (uhradit) kteroukoliv éast (kteroukoliv platbu) Ceny za Dilo, a to i tehdy, pokud
toto prodleni objednatele mélo svdj puvod ve skute€nostech vymezenych v €l. 25.1.2. smlouvy. Vyskyt skute¢nosti
vymezenych v €l. 25.1.2 proto nyni nevyluCuje pravo zhotovitele na urok z prodleni.

Dotaz ¢. 10

LZadavatel poskytl vysvétleni zadavaci ¢. 8, kdy v navaznosti na tato vysvétleni Zadatel podava nasledujici Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace. K vysvétleni zadavatele k dotazu ¢. 13

Z4dame zadavatele k Upravé ¢l. 26.6. alespori tak, Ze povinnost plati pro pfipad, Ze zhotovitel v této dobé fadné vytdtoval
své prace zhotoviteli (tj. dorucil zhotoviteli fakturu splfiujici poZadavky smlouvy a pravnich predpist) a nevztahuje se na
zajiStovaci mechanismy (napf. zadrzné). V opacném pfipadé se jedna o nesplnitelnou podminku, nebot zhotovitel nemuize
uhradit platbu poddodavateli do fadné fakturace. V praxi se dle zkuSenosti zhotovitele déje, Ze poddodavatel vyuctuje
cenu zhotoviteli pozdéji neZ zhotovitel objednateli.

Bude objednatel pfipadné povaZovat neuhrazeni celé Castky pro zajiStovaci divody (napf. strzeni zadrzného) nebo
pozdéjsi uhradu z divodu nevyuctovani ceny poddodavatelem za poruseni povinnosti dle ¢l. 26.6.7

Vysvétleni Zadavatele:

Zadavatel proved! Upravu v €l. 26.6 smlouvy, jejimz disledkem je vyslovné potvrzeni toho, Ze vEasnost platby zhotovitele
v(i¢i jeho poddodavateli je zachovana také ve Ihité do 15 kalendafnich dnli ode dne, kdy byl vici zhotoviteli dorucen
ucinny (fadny, uplny, pravdivy) doklad poddodavatele ohledné poskytnutého pinéni (zde zejména faktura poddodavatele).

Zadavatel dale pfipomina, Ze neni poruSenim pravidel v €l. 26.6 smlouvy, pokud zhotovitel vici svému poddodavateli
uplatni svoje pravo vsouladu sobecné zavaznymi prévnimi pfedpisy a smlouvou mezi zhotovitelem a jeho
poddodavatelem — napfiklad pravo zéapoctu, smluvnich pokut, zadrzného apod.

Dotaz ¢. 11

, Zadame o upfesnéni pozadavku k plastovym oknim:

- Konstrukéni hloubka profilu: mdzZe byt 82 mm (misto 82,5 mm)?

- Cim se mysli zapusténi min. 26 mm?

- Zvukova izolace min. 35 dB (mysleno skla nebo celého okna)?

- V kombinaci Antracit / bila — je vnéjsi folie natavena na bilém nosici. V pfipadé oboustranné barvy je probarvené jadro.”

Vysvétleni Zadavatele:
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Zadavatel potvrzuje, Ze je mozné pouzit konstrukéni hloubku profilu 82mm. Pfedepsané zapusténi je uvazovano pro
zapusSténi skla do ramu. Pfedepsana zvukova izolace se vztahuje na celé okno. Je uvazovano s bilym jadrem profilu a
bilou barvou z vnitfni strany, antracit je pouze z vnéjsi strany.

S ohledem na vyse uvedené vysvétleni a doplnéni podkladii Zadavatel piistoupil k prodlouzeni lhity pro podani
nabidek. Informace o aktualni Ihuté pro podani nabidek je uvedena na Profilu Zadavatele a ve Véstniku verejnych
zakazek.

Prilohy:
- Upraveny — zavazny navrh smlouvy o dilo v rezimu sledovani zmén;

- Upraveny — zavazny navrh smlouvy o dilo v &isté verzi.

Ostravska univerzita, zadavatel
HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelar,

osoba zmocnéna zastupovat Zadavatele pfi vykonu zadavatelskych €innosti



