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Nazev vefejné zakazky: Zajisténi organizacnich opatreni kybernetické
|dentifikaCni udaje o zadavateli bezpeénosti - VIVAT OU

Nézev zadavatele: Ostravska univerzita

Sidlo: Dvorékova 138/7, 702 00 Ostrava

Pravni forma: 601 - Vysoka Skola

Provozni jednotka: Centrum informacnich technologii

Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na sluzby

Druh zadévaciho fizeni: Vefejna zakazka malého rozsahu

Na zakladé Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dle ustanoveni § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek, (dale jen ,zakon®) poskytuje zadavatel nasledujici vysvétleni.

Dotaz €. 1:

Zadavatel v ramci technické specifikace §16 Rizeni kontinuity &innosti, odstavec b uvadi:

Dodavatel navrhne minimalné: Plany kontinuity ¢innosti (BCP) a plany obnovy (DRP) pro klicovou regulovanou
sluzbu, kterou urci Zadavatel. Postupy pro reakci na incident, obnovu provozu a dat. Konkrétni kontakty,
odpovédnosti, harmonogramy obnovy. Navrhy protokolu z pravidelného testovani pland.

Neni vak blize specifikovan poget poZzadovanych planG (napf. zda se predpoklada vypracovani jednoho BCP
a urcitého poctu DRP, nebo vice BCP/DRP dle poétu systému/procesu). Podle best practice (napf. ISO 22301)
se zpravidla uvazuje jeden BCP pro sluzbu jako celek a nékolik samostatnych DRP pro jednotlivé kli¢ové
systémy/procesy. V praxi to pfedstavuje pfiblizné 1xBCP a 5xDRP na jednu regulovanou sluzbu.

Z4dame o upfesnéni:

* zda je tento rozsah (1xBCP + cca 5xDRP) v souladu s oéekavanim zadavatele,

* pfipadné zda zadavatel stanovi jiny zavazny pocet pland, aby byla zajiSténa srovnatelnost nabidek,

* jak bude hodnocena nabidka, pokud uchazeéi nabidnou odlisny pocet DRP a BCP.

Odpovéd'¢. 1:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze oCekavéa zpracovani 1x BCP, proto je v textu § 16 pism. b) Technické
specifikace uvedeno: ,pro klicovou regulovanou sluzbu®, ¢imz je mySleno jednu a zpracovani cca 5 DRP
pro zasadni systémy vybrané regulované sluzby. Zadavatel nebude stanovovat jiny, vy$si pocet pland. Pripadny
nabidnuty odliSny, vy$Si pocet DRP a BCP tedy nebude mit na hodnoceni nabidek vliv.

Dotaz ¢. 2:

Podle ¢l. VI. ndvrhu smlouvy plati, Ze zaplaceni smluvni pokuty nemé vliv na nahradu $kody. Navrh smlouvy
pfitom nestanovuje limitaci odpovédnosti dodavatele za pfipadné zplUsobenou Skodu. Dodavatel uvadi,
Ze pfiméfené stanoveny limit pro odpovédnost za zpusobenou $kodu je nezbytny, aby potenciaini dodavatelé
byli schopni vyhodnotit rizika spojena s uasti ve vefejné zakazce a kalkulovat nabidkovou cenu. Neomezena



odpovédnost za Skodu se u serioznich dodavatel( musi nutné promitnout do vyznamného navyseni nabidkové
ceny, popf. dokonce muze omezit ochotu dodavatelt nabidku podat a omezuije tak hospodafskou soutéz.

Dodavatel proto Zada, aby zadavatel do smlouvy doplinil ustanoveni 0 omezeni celkové odpovédnosti za Skodu,
a to do vyse sjednané ceny pinéni. Pro vylouCeni pochybnosti dodavatel doplriuje, ze navrhovanym omezenim
odpovédnosti za Skodu neni nijak dot¢eno ustanoveni § 2898 obCanského zakoniku, tedy neni nijak dotcena
odpovédnost k nahradé Ujmy na pfirozenych pravech ¢lovéka nebo Ujmy zplisobené umysiné nebo z hrubé
nedbalosti.

Odpovéd'¢. 2:

Zadavatel k tomuto poZadavku uvadi, Ze limitace nahrady Skody tak, jak dodavatel popisuje, neni standardem
a zaleZi na preferencich zadavatele. Standardem je spise Skodu nelimitovat. Zadavatel se nicméné rozhod/
s odkazem na povahu zakazky k limitaci pfistoupit, a to na ¢astku 1 mil. K¢. (viz zména smlouvy v ¢l. VI. odst. 6).

Dotaz €. 3:

Zadavatel v €l. V. navrhu smlouvy poZaduje poskytnuti zaruky za jakost na fadné provedené dilo, a to v délce
6 mésicu. Zaruka za jakost je standardné garanci, Ze v pribéhu trvani zaruéni doby nedojde ke zhorSeni stavu
poskytnutého plnéni. Zaruka se proto typicky sjednava na pInéni, pfi jejichz uzivani dochazi k urcitému
opotfebeni. Zpracovani analyzy stavu systému fizeni bezpecnosti informaci je vSak plnénim, u néhoz
k opotiebeni z podstaty nedochézi a zaruka za jakost tedy nedava smysl. Shodu pfedaného pfedmétu pinéni
s pozadavky stanovenymi smlouvou je zadavatel povinen zhodnotit pfi pfedani dila v ramci jeho fadné kontroly
a pfipadné vady bez zbyte¢ného odkladu vytknout zhotoviteli.

Dodavatel proto zada, aby zadavatel zaruku za jakost z navrhu smlouvy odstranil, tedy aby vady dila byly feSeny
v ramci obecné odpovédnosti za vady v souladu s ob¢anskym zakonikem, popf. aby zadavatel vyslovné potvrdil,
Ze institut zaruky za jakost nebude slouZit k pozdéjSimu rozsifovani pfedmétu plnéni o aktualizace dila v pfipadé,
Ze dojde ke zméné pravnich pfedpisu.

Odpovéd'¢. 3:

Zadavatel k tomuto poZadavku prohladuje, Ze institut zaruky nebude slouZit pro pozdéj$i rozsifovani pfedmétu
plnéni, pficemZ nic podobného z podminek ani nevyplyva. Zadavatel pak nesouhlasi s tim, Ze by zde zaruka
nedavala smysl, byt pfipousti, Ze jeji role je v pfipadé daného plnéni jistym zplsobem limitovana. Zadavatel
si plnéni sice pfi pfevzeti ovéri, ale nemusi okamZzité detekovat pfipadny problematicky, resp. vadny obsah
(napf. ve vztahu k souladu s pravnimi pfedpisy), a proto povazuje 6mésicni zaruku za pfiléhavou a zménu
odmita.

Dotaz ¢. 4:

Podle ¢l. lll. odst. 1 ndvrhu smlouvy pozaduje zadavatel vyhradni licenci k uZiti dila s moznosti udélit podlicenci.
Bez ohledu na to, zda pfedmét plnéni vibec bude autorskym dilem ve smyslu autorského zakona, Zada
dodavatel o potvrzeni, Ze zadavatel poskytnuté pinéni nebude predavat dal§im subjektim. Pfedmét pinéni bude
zpracovan individualné na miru zadavateli a je ur€en pouze zadavateli pro sjednany Ucel. Neni pfirozené
pouZitelny pro jakekoli jiné zakazniky a dalSi osoby ¢i organy, a tedy ani nelze pozadovat, aby dodavatel nesl
odpovédnost vici jakékoli dalsi strané.

Upravi zadavatel navrh smlouvy tak, Ze jakykoli material poskytnuty zadavateli v ramci pInéni smlouvy smi byt
komunikovan ¢i dan ve znamost dalSi strané pouze na zékladé pfedchoziho pisemného souhlasu dodavatele?

Odpovéd’¢c. 4:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze vyhovi podnétu dodavatele a vzhledem k tomu, ze potfeba udéleni

podlicence se jevi jako nepravdépodobna, tuto moznost ve smilouvé vyloucil (viz. zména smlouvy v ¢l. Ill.
odst. 1).



Dotaz €. 5:

Dodavatel ma za to, Ze nékteré vySe uvedené dotazy maji vliv na navrh feSeni, kapacity i cenovou nabidku,
tudiz podstatné ovliviuji pfipravu nabidky potencionalnich Gcastniki. S ohledem na tuto skutecnost timto
dodavatel zada o prodlouzeni Ihity k podani nabidek.

Odpovéd'¢. 5:
Zadavatel k tomuto poZadavku uvadi, Ze s ohledem na provedene Upravy zadavacich podminek prodlouZi
v souladu s § 99 odst. 2 zakona Ih(tu pro podani nabidek o celou pivodni délku.

Dotaz ¢. 6:
Bude nam poskytnut Uplny seznam jiz existujici bezpecnostni dokumentace, internich smérnic a metodik, které
OU pouZziva, abychom mohli navézat a nezdvojovali praci?

Odpovéd'¢. 6:
Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, Ze vramci Uplné soucinnosti bude poskytnuta jakakoliv potfebna
bezpecnostni dokumentace, interni smérnice a metodiky.

Dotaz €. 7:
Pocitd zadavatel s tim, ze vystupy budou schvalovany postupné po dil€ich ¢astech, nebo az jako celek?

Odpovéd'¢. 7:
Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, Ze vystupy budou schvalovany postupné v souladu s navrienym
harmonogramem. Takto je koncipovano i v zadavaci dokumentaci.

Dotaz €. 8:
Jsou Ihaty v harmonogramu (napf. 90, 120, 300 dnu) pevné a neménné, nebo je mozné vyjednat prodlouzeni
v pfipadé zavislosti na soucinnosti OU?

Odpovéd’¢. 8:

Zadavatel ktomuto dotazu uvadi, ze Ihidty uvadéné v harmonogramu jsou pevné a neménné.
AvSak, jak je v navrhu smlouvy napsano, v pfipadé zmén je mozné realizovat pissmné dodatky ke smlouve.
Navic, pokud bude problém s prodlenim zptsobeny Spatnou spolupraci zadavatele, pak Dodavatel ani nemiize
fadné pinit.

Dotaz €. 9:
Méa OU jiz ustanovenou roli manazera kybernetické bezpeénosti, architekta kybernetické bezpec€nosti, garanta
aktiv nebo ofekavate, Ze pomizeme i s definici a obsazenim téchto roli?

Odpovéd'¢. 9:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Zze v § 6 ,Stanoveni bezpecnostnich roli“ Technické dokumentace je popsan
poZadovany vystup pro danou oblast, véetné definice téchto roli. Obsazovani téchto roli ve smyslu sluZeb
Dodavatele zadavatel nepozaduje.

Dotaz €. 10:
Existuji na OU jiz néjaké registry aktiv, na kterych mizeme stavét, nebo se zacina od nuly?

Odpovéd'¢. 10:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze registr aktiv na OU existuje, nebude se zacinat od nuly.



Dotaz ¢. 11:
Provadéla OU v poslednich letech analyzu rizik nebo bezpeénostni audit, a pokud ano, dostaneme tyto
vystupy k dispozici?

Odpovéd'¢. 11:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze na OU byla realizovana analyza rizik a bezpecnostni audit pfipravenosti
univerzity na povinnosti NIS2, vystupy budou k dispozici v ramci plné soucinnosti, viz odpovéd' na dotaz ¢. 6.

Dotaz €. 12:
Bude nam zpfistupnéna aktualni architektura IT infrastruktury a sluzeb?

Odpovéd'¢. 12:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, aktualni architektura IT infrastruktury a sluZeb bude zpfistupnéna v ramci
uplné soucinnosti, viz odpovéd na dotaz ¢. 6.

Dotaz ¢. 13:
Jakym zpGsobem si OU pfedstavuje realizaci Skoleni bezpeénostniho povédomi - jen pfipravu materiald, nebo
i jejich faktické provedeni vCetné Skoleni?

Odpovéd'¢. 13:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze poZaduje pfipravu materialii, nepoZaduje faktickou realizaci $koleni
od Dodavatele.

Dotaz ¢. 14:
Mé& OU jiz zavedené nastroje pro kybernetickou bezpe¢nost (napf. SIEM, monitoring, vulnerability management),
a budeme mit k nim pfistup?

Odpovéd'¢. 14:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze univerzita ma zavedeny zakladni nastroje pro kybernetickou bezpecnost.
Pro potfeby naplnéni pfedmétu zakazky tykajiciho se organizacni Casti zabezpeceni kybernetické bezpecnosti
nepocita automaticky s udélovanim pfistupt do bezpecnostnich nastroju.

V navaznosti na provedenou Upravu vySe uvedenych udaji zadavatel jako soucast tohoto vysvétleni pfedklada
upravené znéni Navrhu obchodnich podminek.

Vzhledem k provedené Upravé zadavacich podminek zadavatel dle ustanoveni § 99 odst. 2 zakona prodluzuje
lhdtu pro podani nabidek na vySe uvedenou verejnou zakazku o celou plvodni délku, tedy do 23. 9. 2025
do 10:00 hod.

Ostatni ustanoveni zadavaci dokumentace nedotéena timto vysvétlenim se neméni.

V Ostravé dne 12. 9. 2025 |ng Digitalné podepsal
S Ing. Bretislav
Bretislav  Litakmsa
Datum: 2025.09.12
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