Obdrzi: Zvefejnéno na profilu zadavatele a odeslano véem znamym dodavatelim
Vyfizuje: Jana Senkova, RECTE.CZ, s.r.o.
Dne: 6.4.2016

PISEMNA ODPOVED NA DOTAZ DODAVATELE K ZADAVACiM PODMINKAM (27)
OU - Stavebni tpravy objektu B, ul. Ceskobratrska 16, Ostrava

Zadavatel: Ostravska univerzita v Ostravé, Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
Zastoupeny: MUDr. Janem Latou, CSc., rektorem
ICO: 619 88 987

Povérena osoba: RECTJE.CZ, s.r.0., Matiéni 730/3, 702 00 Ostrava Moravska Ostrava
Kontaktni osoba: Jana Senkova
Telefon, email: +420 597 461 313, recte@recte.cz

Ostravska univerzita v Ostravé, Dvofakova 7, 701 03 Ostrava zastoupena MUDr. Janem Latou, CSc., rektorem (dale jen
,Zadavatel) vyhlasila v otevieném nadlimitnim zadavacim fizeni vefejnou zakazku na zhotovitele stavby OU — Stavebni
upravy objektu B, ul. Ceskobratrska 16, Ostrava podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon®), a to zvefejnénim Oznameni o zakazce ve Véstniku vefejnych zakazek dne 16. 2.
2016 pod evidentnim Cislem 524966 a dale zvefejnénim textové Casti zadavacich dokumentace na svém profilu
https://zakazky.osu.cz/.

V uvedené véci byla zadavateli doruena zadost o dodateéné pisemné informace k obsahu zadavacich podminek
pfedmétné vefejné zakazky, na kterou zadavatel v souladu s § 49 zakona ve Ihité stanovené zakonem odpovida
prostfednictvim povéfené osoby takto:

Zadost dodavatele o dodateéné informace k zadavacim podminkam (Ihity a (plné znéni dotazu):

Zadost o dodateénou informaci doruéena zadavateli emailem dne: 1.4.2016
Lhita pro odeslani odpovédi na dodatecnou informaci dle zakona nejpozdgji do: 7.4.2016
Pisemna odpovéd odeslana dodavatelim a zvefejnéna na certifikovaném profilu zadavatele dne: 6.4.2016

Dotaz €. 27.1:

Dle €l. 10, bodu 4. Zadavacich podminek ma uchaze€ ocenit pfedepsanou skladbu soupisu stavebnich praci, dodavek a
sluzeb s vykazem vymér tak, ze jej vyplni ve vSech polozkach a nesmi ho jakkoli upravovat. Dle €l. 10, bodu 5.
Zadavacich podminek ma soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér prioritu pro ocenéni pfedmétu
plnéni v pfipadé rozporl mezi ,soupisem praci“ a textovou nebo vykresovou €asti projektové dokumentace.

Dotaz pod €. 17.4 znél: Jelikoz v podminkach pro zménu ceny dle bodu 4.3. smlouvy chybi moznost zmény ceny, ktera
vyplyva pravé z rozdill mezi pfedepsanym soupisem praci a textovou nebo vykresovou €asti projektové dokumentace,
jak bude v tomto pfipadé zadavatel postupovat vici zhotoviteli? Jak se budou tyto rozdily fesit?

(Nepujde samoziejmé o pfipad, kdy uchaze& nepfesné ¢i netipiné ocenil vykaz vymér — viz bod 4.2.4. smlouvy).

Musime konstatovat, ze nas Vase odpovéd na dotaz €. 17.4 neuspokojila, nebot se ndm dostalo sdéleni, Ze v rdmci
kritérii hodnoceni je rozhodujici pro posouzeni nabidkové ceny ocenény polozkovy rozpodet (vykaz vymér). Znovu se
tedy dotazujeme.

Dotazy: Stanovuje ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér jednoznacné rozsah dila?
Nebude zadavatel rozsah dila ureny soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér zpochybrovat
s odkazem na textovou nebo vykresovou Cast projektové dokumentace? Jak budou feSeny rozdily v rozsahu dila vzniklé
srovnanim ,soupisu praci“ a textové nebo vykresové ¢asti projektové dokumentace?

Pisemna odpovéd na dotaz €. 27.1:

Ocenény soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér stanovuje rozsah dila. V pfipadé rozdili rozsahu
dila v soupisu praci a textové Ci vykresové Casti projektové dokumentace za splnéni pfedpokladu, Zze objednatel
odsouhlasi provedeni téchto jinych praci, pak bude feSeno v souladu s ¢l. 4.3.2 pism. b) navrhu smlouvy.
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Dotaz ¢. 27.2:

V' bodé 12.1.1. smlouvy je feCeno, ze zhotovitel mj. odpovida za vady dila zjiSténé v z&rucni dobé, coz znamena, ze
odpovida za jakoukoli vadu. tzn. ze odpovida i za takovou, u které nema objednatel prava z vadného pinéni.

Dotaz pod ¢. 17.7 znél: Cini zadavatel uchaze¢e odpovédného i za vady zji§téné v zaruéni dobé, které nezpisobil
zhotovitel (uchaze€) porusenim povinnosti? Musime konstatovat, ze nas Vase odpovéd na dotaz €. 17.7 neuspokoijila,
nebot” odporuje stavajici legislativé. Zhotovitel neni odpovédny, jak uvadite, za vadu dila v zaruéni dobg, u které
objednatel nemé prava z vadného pinéni. Dotaz: Chce snad zadavatel svou odpovédi sdélit uchazeci, Ze si narokuje
vici uchazedi po dobu trvani zaruéni doby bezplatné odstrarfiovani vad (a to jesté s uplatnénim sankci) i v situaci, kdy
vadu dila v zaruéni dobé zapfi€ini svym zasahem zadavatel (objednatel) popf. tfeti osoba (napf. kradez, poSkozeni dila,
neprovadéni bézné udrzby, fadné péce o dilo atd.) ¢i okolnosti vy8Si moci? To méa podle Vas zhotovitel FeSit na své
naklady?

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 27.2:

Zadavatel si v Zadném pfipadé v ramci zaruky za jakost nenarokuje vici dodavateli (ve smlouvé “zhotoviteli”) po dobu
trvéni zaruéni doby bezplatné odstrariovani vad v situaci, kdy vadu dila v zaruéni dobé zapfiCini svym z&sahem
zadavatel (ve smlouvé “objednatel”) popf. tfeti osoba (napf. kradez, poSkozeni dila, neprovadéni bézné udrzby, radné
péée o dilo atd.) ¢i okolnosti vy83i moci. Zadavatel neoCekéva, Ze by dodavatel vySe uvedené situace fesil na své
néklady. Zadavatel pouze standardné upravuje v souladu se zakonem institut zaruky za jakost.

Pro Uplnost zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel v souladu se zakonem upravil v navrhu smlouvy o dilo odpovédnost ze zaruky, kterd ma jiny reZim nez
zakonna odpovédnost za vady (viz niZe). Tyto dvé odpovédnosti existuji vedle sebe. Liberacni divody, které uchazec¢
uvadi ve svém dotazu, pak upravuje sam zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen obC. zak.), a to jak v
ustanovenich o kupni smlouvé, tak v ustanovenich smlouvy o dilo (viz niZe).

V ¢&l. 12.1.1. navrhu SOD je tedy upravena odpovédnost ze zaruky, nikoli zakonna odpovédnost za vady. V ramci
zakonné odpovédnosti za vady je zhotovitel odpovédny za vadu, kterou ma dilo pfi pfedani, byt se vada projevi az
pozdéji. Po této dobé ma objednatel prava z vadného plnéni, pokud vSak vada byla zplsobena porusenim povinnosti
zhotovitele. Zaruka za jakost dila pak zaklada zavazek zhotovitele, Ze dilo bude po urcitou dobu zpusobilé k pouZiti pro
obvykly ucel nebo Ze si zachova obvyklé (poZadované) viastnosti. Objednatel nema pravo ze zaruky, zplsobila-li vadu
po prechodu nebezpeci Skody na dile na objednatele vnéjsi udalost, coZ neplati, zpdsobil-li vadu zhotovitel (§2116 obc.
zak.).

Rozdil mezi zarukou za jakost a odpovédnosti z vadného plnéni je pfedevsim v tom, Ze zaruka nevznika automaticky ze
zakona. Jeji existence zavisi pouze na ujednani stran. Co si strany smluvné dohodnou, to plati. Od odpovédnosti za
vady se zaruka odliSuje také tim, Ze neni rozhodujici existence vad v dobé prechodu nebezpeci Skody na dile (jak je
fomu u odpovédnosti za vady), ale pouze vyskyt vady v zarucni dobé. Takto tedy zéruka funguje jako ,bonus* k
zakonnym pravum z vadného pinéni. Pokud zhotovitel poskytne objednateli zaruku za jakost dila, postaveni objednatele
se samozfejmé posiluje. BEhem zaruéni doby tak miZe objednatel oznamit zhotovitel vady dila, na které se vztahuje
zaruka za jakost dila a které se projevi v zaruéni dobé bez ohledu na to, zda existovaly jiz v dobé pfedani dila.

Pokud jde o dpravu zaruky za jakost, pak zadavatel sdéluje, Ze vychéazi ze zakonného pojeti tohoto institutu a nijak
neporuduje zakon. Zadavatel ma za to, Ze uchazec ve svém dotazu fesi ustanoveni § 2617 ob¢. zak., které se tyka vyse
uvedené zakonné odpovédnosti za vady, nikoli zaruky za jakost, kterou upravuje ¢l. 12.1.1. navrhu smlouvy. Z
ustanoveni § 2617 obC. zak. vyplyva, Ze zhotovitel odpovida za vady, které ma dilo v dobé pfedani dila, resp. pfi
pfechodu nebezpeci Skody na objednatele. Za jiné vady, tedy ne vady existujici v této dobé, pak zhotovitel odpovida pfi
poruseni své povinnosti. Dle § 2615 odst. 2 ob¢. zak. plati o pravech objednatele z vadného pinéni obdobné ustanoveni
0 kupni smlouvé. Dle § 2100 odst. 2 ob¢. zak. nejsou povinnosti zhotovitele ze zaruky za jakost dotceny povinnostmi
vyplyvajicimi z odpovédnosti zhotovitele za vadné plnéni dle predchoziho odstavce téhoz ustanoveni ob¢. zak.



Dotaz ¢. 27.3:

Pokud zadavatel upfesni ve svych dodatecnych informacich dotazy, bylo by vhodné dle DI upravit znéni navrhu SOD.
Pisemna odpovéd’ na dotaz €. 27.3:

V ramci téchto dodate¢nych informaci nedo$lo k tpravé navrhu smlouvy o dilo.

Dotaz €. 27.4:

Na zakladé DI — pisemna odpovéd na dotaz dodavatele k zadavacim podminkam (15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23) a
zvefejnéni nového navrhu smlouvy o dilo ve formatu .pdf, Zada uchaze¢ o zvefejnéni navrhu smiouvy o dilo
v editovatelném znéni.

Pisemna odpovéd' na dotaz €. 27.4:

Zadavatel uvefejnil tyto zmifiované dodate¢né informace na profilu zadavatele v souladu se zakonem a provadécim
pravnim predpisem. SouCasné dle ust. § 49 odst. 3 zakona odeslal tyto dodate¢né informace, tj. dopis oznaleny
,Pisemna odpovéd na dotaz dodavatele k zadavacim podminkam 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 a zména Ihdty pro
podani nabidek a otevirani obalek s nabidkami” jehoz souCasti byl mj. upraveny navrh smlouvy o dilo v editovatelné
podobé, a to vSem dodavatelim, ktefi pozadali o poskytnuti zadavaci dokumentace nebo kterym byla zadavaci
dokumentace poskytnuta. Pfilohy zadavacich podminek v editovatelné podobé poskytuje zadavatel opakovang, a to na
svém profilu zadavatele.

Jana Senkové
osoba opravnéna jednat za zadavatele

prilohy uvedené v textu
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