Ostravska univerzita v Ostrave
Dvorakova 7, 701 03 Ostrava

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE K VEREJNE ZAKAZCE

. § 85 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl

k vefejné zakazce OU - Stavebni Gpravy objektu B, ul. Ceskobratrska 16, Ostrava

1. ldentifikacni Gidaje zadavatele:

Zadavatel: Ostravska univerzita v Ostravé, Dvorakova 7, 701 03 Ostrava
Zastoupeny: prof. MUDr. Janem Latou, CSc., rektorem
ICO: 619 88 987

2. Predmét verejné zakazky:

Pfedmétem vefejné zakazky bylo uzavieni smlouvy na zhotovitele stavby OU - Stavebni Gpravy objektu B, ul.
Ceskobratrska 16, Ostrava podle projektové dokumentace pro provadeéni stavby vyhotovené spolecnosti MARPO
s.r.o., 1CO 410 33078, 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava — Marianské Hory, zakazkové éislo 2796, 2841
z 05/2014.

3. Cena sjednana ve smlouvé:
Cena celkem bez DPH 83 252 803,00 K&

4. Druh zadavaciho fizeni:

Vefejna zakazka byla zadévana v otevieném nadlimitnim zadavaci fizeni na stavebni prace podle ust. § 27
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5. Identifikacni udaje vybraného uchazece, odivodnéni vybéru nejvhodnéjSi nabidky, ¢asti verejné
zakazky, které budou plnény prostrednictvim subdodavatele:

Identifikacni (daje vybraneho uchazece pfedmétu plnéni: 5
HOCHTIEF CZ a.s., ICO 466 78 468, Praha 5, Plzefiska 16/3217, PSC 150 00

Oduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky:

Zadavatel na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl dne 3. 6. 2016 ve véci vefejné zakézky na zhotovitele
stavby OU — Stavebni Gpravy objektu B, ul. Ceskobratrska 16, Ostrava v souladu s ust. § 81 odst. 1 pism. a)
zakona o vybéru nejvhodngjsi nabidky a (po uplynuti zakonné Ihity) o uzavieni smlouvy o dilo s timto
uchazeCem, kdyz jeho nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjSi
nabidka.

Césti vefejné zakazky, které budou plnény prostfednictvim subdodavatele:
Schodistova ploSina — subdodavatel MANUS Prostéjov, spol. s r.o. s celkovym podil 0,2%

6. Identifikacni udaje vSech uchazecu a jejich nabidkové ceny:

Nabidka uchazece s poradovym Cislem 1 .
Porr, a.s. ICO 430 05 560, Dubecska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 (Pobocka Brno, Smahova 111, Brno)




Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 2 ,Spolenost STAMONT — Beskydska — Ceskobratrska“
STAMONT - POZEMNI ST{-\VITELSTVI s.r.o. ICO 646 17 874, Mostarenska 1140/48, Vitkovice, 703 00 Ostrava
Beskydska stavebni, a.s. 1ICO 286 18 891, Frydeckéa 225, Staré Mésto, 739 61 Tfinec

Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 3 .
HOCHTIEF CZ a. s. ICO 466 78 468, Praha 5, Plzeriska 16/3217, PSC 15000

Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 4
Zlinstav a.s. ICO 283 15 669, BartoSova 5532, 760 01 Zlin

Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 5
Metrostav a.s. ICO 000 14 915, Kozeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8 (Divize 1, Z&mostni 1238/39, Ostrava)

Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 6
OHL ZS, a.s. ICO 463 42 796, BureSova 938/17, Vevefi, 602 00 Brno

Nabidka uchazece s pofadovym Cislem 7 ,Spolecnost RIDERA - FICHNA -HUDECZEK, OU Ceskobratrska 16°
Ridera Stavebni a.s. ICO 451v 92 464, Délnicka 382/32, Poruba, 708 00 Ostrava
FICHNA - HUDECZEK a.s. ICO 277 65 857, Opavska 535/17, 747 18 Pist

Nabidkové ceny uchazecu bez DPH:

(1)POIT, @.8. ICO 430 05 560 .......ocooooeereeecereseseeeeeseeeessseseeesseesessssessessssssssssssessssssessssssseesssseesenns 87 807 784,00 K&
(2) STAMONT - POZEMNI STAVITELSTVi $.r.0. ICO 646 17 874...........ocoemmerreeereeccsseeneeeerrionnnn, 82 873 477,00 K&
Beskydska stavebni, a.s. ICO 286 18 891
(3) HOCHTIEF CZ 8. 5. ICO 486 78 468.........oeevvvoeeeeeeseeeeveeeeeesseeeeesssseesssssesessssesssssssnesssssnsenns 83 252 803,00 K&
(4) ZIinStav @.5. ICO 283 15 B89 ......o.cevvvveeeeeeeeeeeeseeesseeseeeessssesssssssessssssssssseeeessssesssssssnesssssesenns 97 066 805,00 K&
(5) Metrostav a.5. 1C0 000 14 915 ..........v.coooooeeeeeeeeeocsesseeeeseeeeeessessessssssssssssesessssssssssseesssseeseons 98 288 623,00 K&
(6) OHL ZS, 8.5. ICO 483 42 796 ........oovoeoeeveeeeeeeveeseeeseesseesseee s sseesesesssee s 93 302 061,00 K&
(7) Ridera Stavebni @.5. ICO 451 92484 ...........ovvvvvooeieeseeeeeeceesseeeesseeeesesseeeesssseesesssseessseeeseons 95 189 249,64 K&

FICHNA - HUDECZEK a.s. ICO 277 65 857

7. ldentifikacni udaje zajemci ¢i uchazecu, ktefi byli vylouceni z G¢asti v zadavacim fizeni véetné
oduvodnéni jejich vylouceni:

Ze zadavaciho fizeni byl v souladu s ust. § 76 odst. 6 zakona vylougen uchaze¢ vedeny pod pofadovym gislem 2
— spoleénost STAMONT — Beskydska — Ceskobratrska, jehoz ugastniky byla spoleénost STAMONT - POZEMNI
STAVITELSTVI s.ro., ICO 646 17874, Mostarenska 1140/48, Vitkovice, 703 00 Ostrava a spolecnost
Beskydska stavebni, a.s., ICO 286 18 891, Frydecka 225, Staré Mésto, 739 61 Tfinec z divodu nesplnéni
vyhladenych podminek zadavaciho fizeni.

Oduvodnéni vyloueni:

Zadavatel stanovil v ¢l. 10 zadavacich podminek pfedmétné vefejné zakazky pozadavky na jednotny zplsob
zpracovani nabidkové ceny, kdyZ konkrétné v odst. 3 téhoz Clanku stanovil pro uchazee povinnost ocenit
vSechny polozky uvedené v neocenéném soupisu praci, kdyZ neocenény soupis praci byl soucasti projektové
dokumentace. V ¢l. 10 odst. 6 zadavacich podminek zadavatel dale stanovil, Ze uchaze¢ odpovida za Uplnost
specifikace praci pfi ocenéni celého pfedmétu vefejné zakazky.

Kontrolou nabidky uchazece komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek (déle jen ,hodnotici komise®) zjistila
zjevny nesoulad (rozpor) mezi nabidkovymi cenami uvedenymi v dilCich rozpogtech rozvad&ci a nabidkovymi
cenami t&chto polozek uvedenych v souhrnném rozpo¢tu - D.1.4.3 Soupis praci — silnoproud. Jednalo se o tyto
polozky:




207 489,61 227 800,68
81702,45 89 699,74
63 030,21 69 199,97
63 576,71 69 799,61

ks  Rozvodnice RH vé.usazeni a montaze 1

ks  Rozvodnice RVZT v€. usazeni montaze 1

ks  Rozvodnice R0.1 v€.usazeni a montaze 1

ks  Rozvodnice R0.2 v€.usazeni a montaze 1

ks  Rozvodnice R1.1 v€.usazeni a montaze 1 68 586,34 75 300,91
ks  Rozvodnice R1.2 v€.usazeni a montaze 1 41 989,78 46 100,34
ks  Rozvodnice R1.3 vé.usazeni a montaze 1 77 512,58 85 100,84
ks  Rozvodnice R2.1 v€.usazeni a montaze 1 56 016,73 61499,74
ks  Rozvodnice R2.2 v€.usazeni a montaze 1 50 551,68 55 499,66
ks  Rozvodnice R3.1 v€.usazeni a montaze 1 38 073,16 41 800,46
ks  Rozvodnice R3.2 v€.usazeni a montaze 1 49 367,59 54 199,81
ks  Rozvodnice R4.1 vé.usazeni a montaze 1 32 881,37 36 100,35
ks  Rozvodnice R4.2 v€.usazeni a montaze 1 39 075,08 42 899,86
ks  Rozvodnice R4.3 v€.usazeni a montaze 1 33 245,70 36 500,54
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S ohledem na tento zjiStény zjevny rozpor proto pozadala hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 6 zakona
uchazece o pisemné zdlivodnéni tohoto rozporu.

Uchaze€ sdélil, Ze nabidkovéa cena rozvodnic uvedena v souhrnném rozpoctu je pod polozkou 1 az 15 na strané
231 nabidky, pficemz se jedna o dil¢i nabidkové ceny. Rozvodnice uvedené na str. 291 aZz 304 nabidky byly
ocenény dle pozadavku zadavatele, tzn., Ze byly vyplnény ceny veSkerych poloZzek specifikace kazdého
jednotlivého rozvadéce dle zadani a rovnéz i ostatni poloZky, tj. podruzny material, montaz a rezie, pficemz tyto
hodnoty slouZily pouze jako pomocné veliiny pro sestaveni kompletni cenové nabidky a jsou zcela bez
vyznamu. Hodnotici komisi uchaze¢ sdélil, Zze rozhodujici Udaj pro posouzeni je pouze Udaj o jednotlivych
nabidkovych cenéch a dale souhrnna cena za pfislusné rozvodnice v€etné usazeni a montaze (str. 231 nabidky).
Uchaze¢ sam uved|, Ze se jednd o chybu, ktera v8ak nema Zadny vliv na nabidkovou cenu, nebot se pfi
stanoveni kone¢né ceny vychazel z cen uvedenych v souhrnném rozpoctu, které s jednotlivymi diléimi cenami
uvedenymi na str. 291 aZz 304 nabidky nejsou v rozporu. V této souvislosti uchaze¢ odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, v némz soud uvedl, Ze ,obsahuje-li navrh
smlouvy tvofici soucast nabidky nejasnost spoCivajici v tom, Ze obsahuje Ciselnou hodnotu, ktera neodpovida
Ciselnym hodnotam vyjadfujicim tentyz udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, jde-li o nejasnost, ktera ve svém
dusledku zpUsobuije, ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fazi zadavaciho fizeni se ma tato nejasnost projevit, a
jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvoladva dojem, ze uchaze¢ se v Casti své nabidky,
jednoduse feceno, dopustil chyby, tedy nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zéroven
vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem
vysvétlit a tim odstranit".

Hodnotici komise v souvislosti s obdrzenym odivodnénim konstatovala, Ze zadavatel stanovil pro uchazece v ¢l.
5 odst. 5.2 bod 5.2.2 smlouvy o dilo povinnost akceptovat smluvni ujednani, ve kterém uvedl, Ze (zaCatek citace -
zkraceno): ,Zhotovitel pfedloZi Objednateli vZdy nejpozdéji do patého dne nasledujiciho mésice soupis
provedenych praci ocenény v souladu se zpusobem sjednanym ve smlouvé. Objednatel je povinen se k tomuto
soupisu vyjadfit nejpozdéji do 3 pracovnich dnl ode dne jeho obdrzeni a po odsouhlaseni Objednatelem vystavi
Zhotovitel fakturu nejpozdéji do 10. dne pfislusného mésice. Nedilnou souéasti faktury musi byt soupis
provedenych praci. Bez tohoto soupisu je faktura neplatna“ (konec citace). Hodnotici komise zpochybnila tvrzeni
uchaze€e o tom, Ze nesoulad mezi celkovou cenou uvedenou v souhrnném rozpo¢tu a souctem jednotkovych
cen neni rozporny se zakonem. Ve smlouvé o dilo je uvedeno, ze pfi plnéni pfedmétu smlouvy bude fakturace
probihat na zakladé soupisu provedenych praci. Pokud by mél uchaze¢ dodrzet stanovou podminku, tj.
fakturovat dle jednotkovych cen uvedenych v jeho nabidce, tak jeho nabidkova cena (cena dila) nebude a ani
nemuze odpovidat celkové cené dila. V této souvislosti hodnotici komise pfipomnéla, ze uchaze¢ ani dodateéné
na zakladé pisemné vyzvy zadavatele neodstranil pochybnosti o své nabidkové cené, pouze upravil celkovou
cenu v dilCich rozpoCtech tak, aby odpovidala celkové cené uvedené v souhmném rozpoCtu. Uchaze¢ ve své
pisemné odpovédi dale uvedl, Zze ,uvedené hodnoty slouzily jako pomocné veliCiny pro sestaveni kompletni
cenové nabidky a pro pfedlozenou nabidku jsou zcela bez vyznamu®. Navic uchaze¢ pfiznal, Ze ,uvedené chyba




nema Zadny vliv na nabidkovou cenu, nebot se pfi stanoveni kone¢né ceny vychazi zcen uvedenych
v souhrmném rozpoGtu“. S timto tvrzenim hodnotici komise nesouhlasila a ani souhlasit nemohla, protoze pokud
by byla nabidka uchazecCe vitéznou nabidkou, v pfipadé pInéni pfedmétu vefejné zakazky by uchaze¢ nemohl
fakticky fakturovat prace a Cinnosti tak, aby odpovidaly jeho polozkovému rozpoétu. Navic — pokud by platila
argumentace uchazeCe, ze podstatnd pro hodnoceni je cena celkova, potom by bylo zcela zbytecné, aby
uchazeci ve svych nabidkach pfedkladali jednotkové ceny za dil¢i prace a dodavky, kdyZ by postaCovala pouze
jedina souhrnna cena sestavené podle projektové dokumentace. Takovou argumentaci nebylo mozné pfijmout.
Odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné 62 Af 50/2010-104 zmifiovany v pisemném zdlvodnéni uchazece
byl v této souvislosti zcela nepodstatny, nebot nemél Zadnou pfimou souvislosti s nejasnostmi, které vytykala
hodnotici komise uchaze€i. Ve vefejné zakazce, kterou Setfil Krajsky soud v Brné a kterou uchaze¢ ve svém
pisemném oduvodnéni cituje, byla zékladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky ekonomicka
vyhodnost nabidky, resp. akceptace smluvni povinnosti uchazeée vytvofit pro UCastniky projektu 6 stfedisek.
Stfediska nad tento podet pak bylo sougasti hodnoceni. Zalobce (uchazed) nabidl ve své nabidce 7 stfedisek,
kdyz v jiné Casti své nabidky uved| 5 stfedisek. Z odiivodnéni Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze se v daném
pfipadé skuteCné jednalo o mechanické pochybeni, nebot zjinych &asti nabidky plynulo, Ze se Zalobce
(uchaze€) zavézal zfidit 7 stfedisek. Tato problematika vSak nijak nesouvisi s pfedmétnou vefejnou zakazkou.
Uchaze€ ve své nabidce uved! jednotkové ceny polozek, jejichz celkova cena neodpovidala cené uvedené
v souhrnném rozpoctu. Nejedna se tedy o mechanické pochybeni, ale spiSe o zjevny nesoulad Udajl a informaci
obsazenych v nabidce uchazeCe zplsobeny patrné jeho pochybenim. Hodnotici komise neméla pochybnosti o
tom, ze se jedna o zjevny rozpor v nabidce uchazece. Pisemna vyzvy byla uchazedi adresovana pouze z divodu
toho, aby hodnotici komise zjistila motivaci uchaze€e uvedenim rozdilnych cen v jeho nabidkovém rozpoctu.

Kontrolou vykazu vymér a polozkového rozpo¢tu — D.1.5 Interiér zabudovany — SP Zzjistila hodnotici komise, Ze
uchaze€ v nabidce pfedlozil pouze Kryci list soupisu praci, aniz by pfedlozil rozpocet nabytku, ktery obsahoval
sedm polozek (K164, U506, U507, U508, U509, U510 a 1Z). S ohledem na tento zjiStény nedostatek proto
pozadala hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 6 zakona uchazece, aby uved|, jaké dlvody jej vedly k tomu,
Ze nepredlozil uplnou nabidku, kdyZz neocenil vSechny poloZky uvedené v neocenéném soupisu praci.

Uchaze€ uvedl, Ze dle jeho nazoru je jeho nabidka v této Easti Upind a neexistuje Zadna Cast stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb, kterou by ve své nabidce opomenul. Celkova cena za zabudovany nabytek Cini 848 983,-
K& bez DPH a z obsahu nabidky Ize dovodit, které konkrétni ¢asti jsou pfedmétem této ¢asti nabidky. Ve svém
vysvétleni dale uvedl, zjakych dilCich polozek se tento zabudovany interiér sklada, pficemz z dodatecné
doloZené tabulky jsou zfejmé jednotlivé polozky, mnozstvi, cena za jednotku a cena celkem. Tuto tabulku
uchaze¢ vlozil do textu svého vysvétleni, pficemz uvedl, ze ji nepovazuje za doplnéni. Toto dodateéné upfesnéni
dle jeho nézoru nema vliv na jeho celkovou nabidkovou cenu, pouze identifikuje celkovou ¢astku za zabudovany
interiér, ktera je z jeho nabidky ziejma. Zavérem uved! a setrvéva na tom, Ze pokud predlozil souhrnny rozpocet
a soucasné z nabidky plyne, o jaké polozky se v souhrnu jedna, pak tuto pochybnost nelze uzavfit tak, ze by
nabidka byla neupind. Dodate¢né doloZeny pfehled poloZek tak v ramci institutu vysvétleni nabidky povazuje
uchaze¢ za dostatecny, pouze pfesnéji specifikuje cenu a pIné odpovida uéelu zadavaciho fizeni.

Hodnotici komise k této problematice konstatovala, Ze ani v této &asti pisemného odlivodnéni uchazeé
nepredloZil uspokojivé vysvétleni. Jeho tvrzeni, Ze jeho nabidka i v této Casti je UpInd a neexistuje zadna Cast
stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, kterou by ve své nabidce opomenul, neni pravdivé. Uchaze¢ ve své
nabidce nepfedlozil poloZkovy rozpocet na D.1.5. Interiér zabudovany — SP. O této skute€nosti neméla hodnotici
komise pochybnosti a bez dalSiho mohla nabidku uchazece vyfadit z dal§iho posuzovani a hodnoceni. Divodem
zaslani vyzvy hodnotici komisi bylo dat uchazedi prostor k tomu, aby se ke zjisténym skutenostem relevantné
vyjadiil tak, aby mél zadavatel pfi svém rozhodovani o vybéru nejvhodnéjSi nabidky k dispozici vSechny
informace a udaje. Tim, Ze uchaze¢ ve své nabidce nerespektoval pozadavky zadavatele vymezené v ¢l. 10
odst. 3 zadavacich podminek (Dodavatel je povinen ocenit vSechny polozky uvedené v neocenéném soupisu
praci), postupoval v rozporu s pokyny zadavatele. Dodate¢né dopinéni chybéjicich cen je z hlediska zékona o
vefejnych zakazkach nepfipustné. Hodnotici komise konstatovala, ze pokud by totiz zadavatel akceptoval toto
dopInéni jednotkovych cen, postupoval by v rozporu se zdsadami definovanymi v § 6 zékona.




8. Oduvodnéni vylouéeni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu

Ze zadavaciho Fizeni nebyl vylou¢en zadny uchaze¢ z divodi mimofadné nizké nabidkové ceny.

9. Davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uverejnénim jednaciho fizeni bez uverejnéni

Pro pfedmétné zadavaci fizeni nebylo vyuzito.

10. Davod zruseni zadavaciho fizeni

Zadavaci fizeni nebylo zruseno.

Vlyhotoveno dne 26. 7. 2016
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