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A 
OZNAČENÍ ZADAVATELE, PŘEDMĚT VEŘEJNÉ ZAKÁZKY – NABÍDKOVÁ CENA 

 
Zadavatel 
 Ostravská univerzita, Dvořákova 7, 701 03 Ostrava  
 IČO: 619 88 987 
 Zastoupený: prof. MUDr. Janem Latou, CSc., rektorem 

Profil zadavatele: https://zakazky.osu.cz/ 
 
Předmět 

Předmětem veřejné zakázky mělo být uzavření kupní smlouvy na dodávku, montáž a vybavení 
nábytkem Pedagogické fakulty Ostravské univerzity.  

 
Cena sjednaná ve smlouvě 
---------- 
 

B 
POUŽITÝ DRUH ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ 

Zjednodušené podlimitní řízení podle § 53 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek na 
dodávky. 
 

C 
OZNAČENÍ ÚČASTNÍKŮ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ 

(1) Účastník zadávacího řízení 
Iridium spol. s r.o., Masarykova 118, 664 42 Modřice, IČO 469 00 667 

 
 
 



(2) Účastník zadávacího řízení 
KANONA a.s., Antala Staška 1859/34, Krč, 140 00 Praha 4, IČO 041 63 664 

 
(3) Účastník zadávacího řízení 
 INTERDEKOR HP s.r.o., Těšínská 148/61, Horní Těrlicko, 735 42 Těrlicko, IČO 253 67 498 
 
(4) Účastník zadávacího řízení 
 INVISTA Craft s.r.o., 4. května 870, 755 01 Vsetín, IČO 479 73 749 
 
(5) Účastník zadávacího řízení 
 minimalistic s.r.o., Husinecká 903/10, Žižkov, 130 00 Praha 3, IČO 030 55 159 
 
(6) Účastník zadávacího řízení 
 POZIMOS, a.s., Zlín, K Pasekám 3663, PSČ 760 01, IČO 001 47 389 
 

D 
OZNAČENÍ VŠECH VYLOUČENÝCH ÚČASTNÍKŮ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ, 

VČETNĚ ODŮVODNĚNÍ VYLOUČENÍ 
Není relevantní s ohledem na informaci dle bodu J. 
 

E 
OZNAČENÍ DODAVATELŮ, S NIMIŽ BYLA UZAVŘENA SMLOUVY 

---------- 
 

F 
OZNAČENÍ PODDODAVATELŮ 

---------- 
 

G 
ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ JEDNACÍHO ŘÍZENÍ S UVEŘEJNĚNÍM 

NEBO ŘÍZENÍ SE SOUTĚŽNÍM DIALOGEM 
Nebylo použito. 
 

H 
ODŮVODNĚNÍ JEDNACÍHO ŘÍZENÍ BEZ UVEŘEJNĚNÍ 

Nebylo použito. 
 

I 
ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ ZJEDNODUŠENÉHO REŽIMU 

Nebylo použito. 
 

J 
ODŮVODNĚNÍ ZRUŠENÍ ZADÁVACÍHO ŘÍZENÍ, POKUD K TOMUTO DOŠLO 

Zadavatel rozhodl dne 12. 11. 2018 v souladu s § 127 odst. 2 písm. d) zákona při zvážení všech 
okolností souvisejících s předmětnou veřejnou zakázkou tuto veřejnou zakázku rušit.  
 
Odůvodnění 
Zadavatel vyhlásil v souladu s § 53 zákona ve zjednodušeném podlimitním řízení veřejnou zakázku 
označenou Vybavení nábytkem - Vybavení nábytkem Pedagogická fakulta. Zadávací podmínky 
předmětné veřejné zakázky byly na profilu zadavatele zveřejněny dne 1. 10. 2018. Lhůta pro podání 
nabídek končila dnem 16. 10. 2018 do 10:00 hodin. V zadávacích podmínkách zadavatel stanovil, že 
nabídky dodavatelů budou hodnoceny podle jejich ekonomické výhodnosti, a to podle nejnižší 



nabídkové ceny bez DPH. Jako nejvhodnější bude vyhodnocena nabídka dodavatele s nejnižší 
nabídkovou cenou bez DPH. 
 
Do konce lhůty pro podání nabídek svou nabídku řádně podalo celkem šest dodavatelů, a to (1) 
Iridium spol. s r.o., IČO 469 00 667, (2) KANONA a.s., IČO 041 63 664, (3) INTERDEKOR HP s.r.o., IČO 
253 67 498, (4) INVISTA Craft s.r.o., IČO 479 73 749, (5) minimalistic s.r.o., IČO 030 55 159 a (6) 
POZIMOS, a.s., IČO 001 47 389.  
 
Podle výše nabídkové ceny byla nejvhodnější nabídkou nabídka dodavatele KANONA a.s., jehož 
nabídková cena bez DPH činila 489.110,00 Kč. Zadavatel v souladu s vyhlášenými zadávacími 
podmínkami proto posuzoval pouze nabídku tohoto dodavatele, tzn., zda nabídka vyhovuje kontrole 
úplnosti vyhlášených zadávacích podmínek. Vzhledem k pochybnostem o věcné správnosti nabídky 
dodavatele KANONA a.s. (128 ks židlí) proto zadavatel vyzval tohoto dodavatele k písemnému 
vysvětlení jeho nabídky.  
 
V zadávacích podmínkách stanovil zadavatel pro účastníky zadávacího řízení povinnost, aby mj. 
prokázali, že jimi nabízené židle (128 ks) splňují podmínku certifikace s pečetí AGR, což znamená, že 
se jedná o výrobky, které disponují doporučením lékařů, že mohou pomáhat zabránit a předcházet 
bolestem zad a dále certifikaci GS LGA o tom, že tyto výrobky jsou testovány pro kontrolu 
bezpečnosti a zdravotní nezávadnosti. Vyzvaný dodavatel na písemný dotaz zadavatele odpověděl, že 
jeho nabídka je souladná s vyhlášenými podmínkami zadávacího řízení a že všechny požadavky na 
výrobky splňují předepsané ČSN normy, aniž by se toto své tvrzení jakkoliv konkretizoval. S ohledem 
na toto obecné tvrzení se hodnotící komise zabývala otázkou, zda je pro splnění předmětu smlouvy 
natolik zásadní předložení právě certifikátů s pečetí AGR a GS LGA, nebo zda lze v daném případě 
uplatnit výjimku uvedenou v § 45 odst. 2 zákona, a to, že pokud zadavatel vyžaduje předložení 
dokladu a dodavatel není z důvodů, které mu nelze přičítat, schopen předložit požadovaný doklad, je 
oprávněn předložit rovnocenný doklad.  
 
Hodnotící komise v této souvislosti zjišťovala z veřejně dostupných zdrojů (internet), jaké jsou 
podmínky platnosti GS certifikátů a zjistila, že tato značka je vyžadována především na německém 
trhu a potvrzuje soulad s GS bezpečnostními standardy. V neposlední řadě pak představuje základ 
pro naplnění požadavků pro uvádění výrobků na jednotný evropský trh a požadavků CE. S ohledem 
na tato zjištění se pak hodnotící komise zabývala otázkou, zda takto zadavatelem uplatněný 
požadavek v zadávacích podmínkách nemůže být vnímán jako požadavek odporující zásadám 
uvedeným v § 6 zákona. Je otázkou, zda takto definovaná podmínka nebyla důvodem neúčasti 
některých dodavatelů, když jejich výrobky vyhovují ČSN normám, ale nedisponují certifikátem 
s pečetí AGR a certifikátem GS LGA. Z těchto důvodů proto došlo k prodlení v rozhodování 
zadavatele, resp. vznikla tak situace, že pokud zadavatel rozhodne v týdnu od 12. 11. 2018, bude jeho 
rozhodnutí v „právní moci“ až po závazném termínu vlastního plnění uvedeného v kupní smlouvě. 
Zadavatel totiž v zadávacích podmínkách stanovil pro účastníky zadávacího řízení povinnost, aby 
předmět smlouvy splnili bez vad, a to nejpozději do 26. listopadu 2018 (kupní smlouva, čl. IV, odst. 
2).  
  
Pokud by zadavatel rozhodl v uvedené věci dne 13. 11. 2018 a téhož dne by své rozhodnutí zveřejnil 
na svém profilu zadavatele, běh lhůty pro podání případných námitek by začal plynout dnem 
následujícím po dni zveřejnění výsledku zadávacího řízení. Konec lhůty pro podání námitek by tak 
připadal až na den 29. 11. 2018, tedy dva dny poté, kdy uplyne lhůta pro vlastní plnění předmětu 
kupní smlouvy.  
  
Důvody, pro které nebyl zadavatel schopný v této veřejné zakázce rozhodnout dříve, měly sice 
objektivní příčiny, tyto důvody však zadavatele neopravňují měnit stávající podmínky předmětného 
zadávacího řízení. Podle zákona není akceptovatelné, aby zadavatel v současném okamžiku 
vybranému dodavateli umožnil prodloužit konečný termín plnění. Tento postup zadavatele by byl 



zcela jistě klasifikován jako úkon učiněný v rozporu se zákonem, konkrétně se zásadami uvedenými v 
§ 6 zákona (zásada rovného zacházení). Jednalo by se o úpravu zadávacích podmínek až poté, co by 
zadavatel uzavřel s vybraným dodavatelem kupní smlouvu. Důsledky takového pochybení by měly 
pro zadavatele fatální následek – kupní smlouva by byla uzavřená v rozporu se zákonem.  
 
Pokud by zadavatel termín plnění neomezil konkrétním datem, ale stanovil je ho počtem 
kalendářních dnů, prodleva v komunikaci mezi zadavatelem a vyzvaným dodavatelem v průběhu 
zadávacího řízení by na vlastní průběh zadávacího řízení neměla vliv. Vzhledem k tomu, že zadavatel 
určil pro plnění předmětu smlouvy konkrétní datum, které po uplynutí zákonných lhůt není možné 
logicky dodržet a splnit, nezbývá zadavateli, než předmětné zadávací řízení z těchto důvodů zrušit. 
K uvedené problematice je potřeba dodat, že pokud by zadavatel v původních zadávacích 
podmínkách stanovil pro plnění předmětu kupní smlouvy delší lhůtu, a to buď konkrétním delším 
datem, nebo počtem dní, lze předpokládat, že by se zadávacího řízení mohlo zúčastnit více 
dodavatelů.  
 

K 
ODŮVODNĚNÍ POUŽITÍ JINÝCH KOMUNIKAČNÍCH PROSTŘEDKŮ PŘI PODÁNÍ NABÍDKY  

NAMÍSTO ELEKTRONICKÝCH PROSTŘEDKŮ 
---------- 

 
L 

SOUPIS OSOB, U KTERÝCH BYL ZJIŠTĚN STŘET ZÁJMŮ A NÁSLEDNĚ PŘIJATÝCH OPATŘENÍ,  
POKUD BYL STŘET ZÁJMŮ ZJIŠTĚN 

---------- 
 

M 
POKUD ZADAVATEL NADLIMITNÍ VEŘEJNOU ZAKÁZKU NEROZDĚLÍ NA ČÁSTI, UVEDE ZADAVATEL 

ODŮVODNĚNÍ TOHOTO POSTUPU, POKUD JE NEUVEDL V ZADÁVACÍ DOKUMENTACI 
---------- 
 

N 
ODŮVODNĚNÍ STANOVENÍ POŽADAVKU NA PROKÁZÁNÍ OBRATU V PŘÍPADĚ POSTUPU PODLE § 78 

ODST. 3 ZÁKONA, POKUD JE NEUVEDL V ZADÁVACÍ DOKUMENTACI 
---------- 
 


