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VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE XV.

1.1. Nazev vefejné zakazky: ,»OU — Stavebni Upravy objektu A,
Prirodovédecka fakulta, 30. dubna 22,
Ostrava®

1.2. IdentifikaCni udaje o zadavateli

Nazev: Ostravska univerzita

Sidlo: Dvorakova 7, 701 03 Ostrava

IC: 61988987
1.3. Vefejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
1.4. Druh zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni

Na zakladé Zzadosti uCastnika vefejné zakazky poskytuje zadavatel vysvétleni zadavaci
dokumentace podle ustanoveni § 98 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon).

Dotaz €. 1:
Zadavatele zadame o objasnéni bodu 3.1.4 smlouvy o dilo nasledujiciho znéni:

"Soucasti dodavky dila je také spoluprace Zhotovitele s dodavatelem interiéru, dodavatelem AV
techniky a dodavatelem vybaveni nalezejiciho k mistnosti 2.24 v€etné vybaveni umisténého mimo
tuto mistnost."

Objasni zadavatel dodavateli, kdy bude uvedena spoluprace probihat. Ma se tykat obdobi
realizace dila, ¢i az po jeho provedeni? Pro planovani realizace stavby, nastaveni kapacit atd. je
nezbytné, aby dodavatelé disponovali vSemi potfebnymi informacemi.

Odpovéd’é. 1:
Zadavatel po posouzeni Zadosti o vysvétleni uvadi, Zze uvedené spolupréace bude probihat jiz
béhem realizace stavby. Konkrétni naCasovani koordinace zhotovitele s dalSimi dodavateli dle



uvedeného bodu bude pfedmétem jednani. Uvedeny bod predevsim informuje zhotovitele, Ze
takova to koordinace bude nutna.

Dotaz €. 2:
Po zadavateli uCastnik zada objasnéni ustanoveni bodu 5.4.7 smlouvy o dilo nasledujiciho znéni:

"Naklady na dodateCné prace, které nejsou stanoveny jednotkovymi cenami polozek v Polozkovém
rozpoCtu, budou uctovany dle Sborniku cen stavebnich praci pfislusného roku (pololeti)
zpracovaného obchodni spolegnosti URS PRAHA, a.s. (dale jen ,sbornik URS*), ve vysi 80 %
sbornikovych cen."

Zadame zadavatele o objasnéni diivodul, které vedou zadavatele k uvedenému kroku spogivajicim
v nuceni zhotovitele provést pfipadné viceprace pod naklady, ¢i bez zisku a pfislusnych rezii.
Zhotovitel, stejné tak jako ostatni dodavatelé, jsou podnikatelské subjekty, které si nemohou
dovolit provadét prace pod naklady €i bez pfiméfeného zisku. Zisk je zakladni prvek podnikani a
pokryti nakladd a rezii je zakladni pfedpoklad k existenci podnikatele jako takového. Zadavatel nuti
zhotovitele, aby v pfipadé potieby provedeni vicepraci, které nejsou obsazeny v poloZkovém
rozpo&tu zhotovitele, ocenil takové prace dle sborniku URS PRAHA, pfitemz tyto ceny maji byt
shizeny o 20%. Takovy postup a poZadavek ze strany zadavatele neni pfiméfeny, opravnény,
nebot po zhotoviteli nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytoval plnéni jinému subjektu z&asti
zdarma. Zadavatel vlastné touto cestou nuti dodavatele, aby jeho ceny byly v nékterych pfipadech
povazovany za mimofadné nizké, coz je ovSem v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych
pfipadné mimofadné nizkou nabidkovou cenu nepfijali a vylouCili takového ucCastnika ze
zadavaciho Fizeni. V tomto pfipadé by vSak takovy postup zadavateli nejen nevadil, dokonce jej
sam vyZaduje?

Odpovéd’ ¢. 2:

Zadavatel po posouzeni Zadosti o vysvétleni uvadi, Ze dané ustanoveni hovofi o jednotkovych
cenach, které nejsou obsazZeny v polozkovém rozpoctu. Jednotkové ceny, které budou soucasti
polozkového rozpoCtu, budou vypoclitany pravé na zakladé takto uvedenych cen. Takové
ustanoveni zarover klade na zhotovitele vysSi naroky ve smyslu dukladného seznameni se
S projektovou dokumentaci — tedy aby zde nevznikla potfeba vicepraci. PoZadavek tedy
nepovaZzujeme za nepfiméreny a nespravedlivy.

Timto poZadavkem nenutime zhotovitele k podani nabidky s mimoradné nizkou nabidkovou
cenou, naopak mame za to, Ze pokud v polozkovém rozpoctu uvede pfiméfené ceny (tedy ceny,
které budou zohledriovat jeho zisk), vyhne se tim problému oceriovani jednotkovych cen za 80 %
hodnoty dle Sborniku cen stavebnich praci prislusného roku (pololeti) zpracovaného obchodni
spolecnosti URS PRAHA, a.s.

Z vySe uvedenych ddvod( trvame na ptvodnim textu.

Dotaz €. 3:
Dale zadame po zadavateli objasnéni bodu 13.1.2. smlouvy o dilo v tomto znéni:

"Zaruéni Ih(ta je stanovena v délce 60 mésicl. Zaruéni doba pocina bézet dnem podpisu
protokolu o pfedani a prevzeti dila dle ¢l. 12.2. této Smlouvy."

Pozadujeme po zadavateli objasnéni citovaného bodu smlouvy o dilo, ve kterém je zadavatelem
pozadovana délka zaruky v min. délce 5 let na celé dilo, tedy nejen na ryze stavebni ¢ast, ale také
na technologickou. Zadame o pfehodnoceni uvedeného poZadavku a znaéné zkraceni délky
zaruky na technologie a materialy, nebot vyrobci a dodavatelé poskytuji naopak znaéné zkracenou



délku zaruky. Vyrobci na vétSinu technologii poskytuji zaruku v délce max. 36 mésicll, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ani zhotovitel nedostane zaruku pro objednatele delSi. PoZzadovana zaruka v delSi
Ihaté tak znamena znaéné neekonomické feSeni, nebot naklady na jeji prodlouzeni budou znacéné,
ovSem vétSinou s tim rizikem, ze vyrobce ji ani za dodate€né naklady v prodlouzené délce
neposkytuje. Zméni tedy zadavatel svlj pozadavek a naopak pro technologie a materialy doplini
zaruku v délce poskytnuté vyrobci?

Odpovéd’¢. 3:

Zadavatel poZaduje zaruku za jakost dila na 60 mésict jako celek. Proto zadavatel na textu ¢l.
13.1.2. navrhu smlouvy beze zmény trva.

Zadavatel hodla budovu vyuzivat mnohem del$i dobu nez 5 let, proto ma za to, Ze je doba 5 let
zaruky primérena.

Dotaz ¢. 4:
UcCastnik zadavaciho fizeni zada o objasnéni bodu 13.1.4. smlouvy o dilo tohoto znéni:

"Pro ty ¢asti dila, které byly v disledku opravnéné reklamace Objednatele Zhotovitelem opraveny,
bézi zaruCni doba opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy."

Po zhotoviteli neni spravedlivé pozadovat, aby drzel zaruku, ktera nékolikanasobné prevysuje
zaruku, kterou na danou &ast dila poskytuji vyrobci. Takovym umélym prodluZzovanim zaruky
zadavatel neumérné navysuje cenu zakazky a takovy postup je dle nadeho soudu v rozporu se
zasadou hospodarnosti zadavaciho fizeni a rovnéz zasadou pfiméfenosti stanovenou § 6 ZZVZ.
Zadavateli jisté vyjde levnéji, pokud pfipadné zavady opravi prilezitostné sam, nez kdyz bude
nucen hradit cenu za dilo, do které si uCastnici nutné musi promitnout i naklady na takto
nepfiméfené dlouhou zaruku. Zadame proto zadavatele, aby ustanoveni bodu 13.1.4 smlouvy o
dilo vypustil, nebot’ zadavatel v podstaté pozaduje ¢asové neomezenou, tj. nekonec¢nou zaruku.
Zadny z vyrobc &i dodavateld takovouto neustale se opakujici zaruku neposkytuje.

Odpovéd’' é. 4:

Zadavatel po posouzeni zadosti o vysvétleni uvadi, Ze trva na puvodnim znéni navrhu smlouvy,
nebot’ v pfipadé vypusténi tohoto ustanoveni by mohla vzniknout situace, kdy zhotovitel sice
opravi vadu, kteréa se vyskytne pozdéji, ale napriklad pouZije méné kvalitni material, ktery nevydrzi
poZadovanou dobu zaruky.

Nejedna se tedy o Casové neomezenou zaruku, nebot pokud se nevyskytnou vady po dobu
zaruky, zarucni doba konéi.

Dotaz €. 5:
V posledni zadosti zadame zadavatele o vysvétleni bodu 14.2.3. smlouvy o dilo znégjiciho
nasledovné:

"Pfed uplatnénim pInéni z bankovni zaruky oznami Objednatel pisemné Zhotoviteli vysSi
pozadovaného plnéni ze strany banky. Zhotovitel je povinen dorucit Objednateli novou zaruéni
listinu ve znéni shodném s pfedchazejici zarucéni listinou, v puvodni vySi bankovni zaruky, vzdy
nejpozdéji 7 kalendarnich dnu od jejiho erpani.”

Zadavatele Zadame o sdéleni, jak ma byt naplnéna uvedena povinnosti, jestlize se Casovy okamzik
vztahuje ke dni jejiho Cerpani. O Cerpani, konkrétnim dnu, bude obezndmen samotny zadavatel,
ktery je zadatelem a pfijemcem Cerpané Castky. Pfehodnoti zadavatel tak toto ustanoveni a
pocCatek Ihity pro doplnéni bankovni zaruky na okamzik, ktery je schopen dodavatel ovlivnit a



splnit? Pocatek by mél byt vazan napf. na den, kdy bude zhotovitel objednatelem obeznamen s
Cerpanim z bankovni zaruky.

Odpovéd’¢. 5:

Zadavatel po posouzeni zadosti o vysvétleni uvadi, Zze zadavatel (objednatel) je povinen pfed
uplatnénim plnéni z bankovni zaruky sdélit zhotoviteli vySi plnéni ze strany banky. Zhotovitel tedy
bude védeét dopfedu, jakou castku bude zadavatel ¢erpat. Mame za to, Ze v dne$ni elektronické
dobé neni natolik obtizné zjistit, ktery den byla bankovni zaruka Cerpana a do 7 dni dorucit
zadavateli novou zarucni listinu.

Z uvedeného duvodu trvame na puvodnim znéni navrhu smlouvy.

Timto vysvétlenim zadavaci dokumentace nebyla provedena zména zadavacich podminek.

Digitélné
H podepsal Marie
Marie pooe
« Datum:

Reg Nerl 00025

09:29:12 +02'00'

Marie Regneri
referent oddéleni vefejnych zakazek



		2020-09-25T09:29:12+0200
	Marie Regneri




