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VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE VII.

1.1. Nazev vefejné zakazky: Stavebni upravy objektu ZW — dékanat v
arealu lékarské fakulty
1.2. Identifikaéni udaje o zadavateli

Nazev: Ostravska univerzita

Sidlo: Dvorakova 7, 701 03 Ostrava

IC: 61988987
1.3. Verfejna zakazka podle pfedmétu: Vefejna zakazka na stavebni prace
1.4. Druh zadavaciho fizeni: Otevrené fizeni, podlimitni

Na zakladé zadosti uastnika o vysvétleni zadavaci dokumentace podle ustanoveni § 98 odst. 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon®) poskytuje zadavatel
nasledujici vysvétleni.

Dotaz €. 1:

Dle SOD ¢l.

5.5.1. Provedeni vSech prlizkumi nezbytnych pro fadné, uplné a v€asné provedeni celého Dila,
predevSim prazkumy mista (napf. ptda, podlozi, inZenyrské sité, pravni vztahy — vécna bfemena),
prizkumy stavajicich objektd a staveb (napf. jejich vyuZzitelnost pro provedeni Dila, nebo naopak
jejich role pfekazky pro provedeni Dila).

- VySe uvedené nespada do PD skute¢ného provedeni. Toto je souéast provadéci dokumentace,
podle které se dilo bude realizovat. Navic na prizkumy vy$e uvedené neni v poskytnutém vykazu
vymér polozka. Zdvorile Zadame tedy o upraveni znéni textu smlouvy.

Odpovéd’é. 1.

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze trva na svém poZadavku uvedeném v &l. 5.5.1. SOD, jelikoz
nelze vyloudit, Ze pfi realizaci nebude potfeba provést doplriujici prizkumy (muze dojit k nalezeni
siti, které nejsou v projektu, pripadna nutnost realizovat, byt malou ¢ast na cizim pozemku atd.) Tyto
skutecnosti je poté tfeba uvést do DSPS.

Dotaz €. 2:

Dle SOD ¢l.

6.1. Dilo je dokon&eno teprve tehdy, kdyz Objednatel vi&i Zhotoviteli tuto skuteénost pisemné
potvrdi vyslovnym zpusobem, hlavné podpisem pfedavaciho zapisu.

6.2. Dilo je pfedano teprve tehdy, kdyZ Objednatel vi¢&i Zhotoviteli tuto skuteCnost pisemné
potvrdi vyslovnym zplsobem, hlavné podpisem predavaciho zapisu.




- Pro uplnost a upfesnéni uvadime, ze jediny dokument, ktery se podepisuje a potvrzuje se jim
dokonéeni a pfedani dila je Pfedavaci protokol (zapis). Zdvofile Zadame o opravu textu.

Odpovéd’¢. 2:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil definici osvédceni dokonéeni a pfedani Dila tak, Ze
Jedinou dovolenou listinou (dokumentem) osvédéujicim dokoncéeni a pfedani Dila je pouze pfedavaci
protokol (viz zména odst. 6.1, odst. 6.2, odst. 8.1, odst. 8.2, odst. 8.3).

Dotaz €. 3:

Dle SOD ¢l.

6.5. Objednatel je vuc&i Zhotoviteli opravnén potvrdit dokonéeni a pfedani Dila, pokud Dilo
obsahuje libovolnou vadu, nebo libovolné vady, jestlize vSak tato skute€nost nijak nebrani uzivani
Dila.

- Dle NOZ je Objednatel povinen potvrdit dokonéeni a predani dila Zhotoviteli i se zjevnymi vadami
nebranici Fadnému uZivani dila, viz § 2628 Prevzeti stavby - Objednatel nhema pravo odmitnout
prevzeti stavby pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani
stavby funkéné nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zptusobem neomezuji.

Zdvofile Zadame o tpravu ustanoveni smlouvy o dilo.

Odpovéd’ é. 3:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil definici uplného Dila (dplnosti Dila) v odst. 5.7
Smlouvy tak, Ze nyni obsahuje definici obsaZenou v § 2628 OZ. Zadavatel se zavazal k povinnosti
prevzit Dilo splriujici definici v odst. 5.7 Smlouvy, a to Upravou odst. 6.3, odst. 6.4, odst. 8.3, odst.
10.7).

Dotaz €. 4:

Dle SOD ¢l.

6.6. Zhotovitel je vuci Objednateli povinen dokoncit, nebo predat jen €ast Dila, pokud s tim
Objednatel vyslovné souhlasi. Takovy souhlas v8ak musi ucinit Objednatel v pisemné formé.
Povinnost Zhotovitele provést upiné Dilo vSak timto souhlasem Objednatele neni dotéena, neni-li
vyslovné ujednano jinak.

- Zdvofile zadame o vysvétleni tohoto odstavce. Pokud je timto zamysleno, Ze po dohodé obou
smluvni stran je mozné predat Objednateli k uzivani ¢ast dila jeSté pred terminem dokoncéeni
sjednaného ve smlouvé, je potfeba myslet také na to, Zze by se musely upravit také podminky pro
Bankovni zaruky, zaruéni dobu (zarucni doba by v tomto pfipadé na prvni pfedanou ¢ast koncila
drive nez zbytek dila), pozastavky, ...

Odpovéd’¢. 4:
Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu odstranil opravnéni Objednatele prevzit pouze ¢asteéné
dokoncéené Dilo (viz odstranéni celého odst. 6.6 i jeho ptivodniho obsahu a dale uprava odst. 15.5).

Dotaz €. 5:

Dle SOD ¢l.

8.1. Objednatel je vici Zhotoviteli povinen potvrdit dokonéeni a predani Dila zejména podpisem
pfedavaciho zapisu a odevzdanim jeho stejnopisu, €i kopie Zhotoviteli.

- Pro uplnost a upfesnéni uvadime, Ze jediny dokument, ktery se podepisuje a potvrzuje se jim
dokonceni a pfedani dila je Pfedavaci protokol (zapis). Zdvofile Zadame o opravu textu a Zadame o
odstranéni slova zejména.



Odpovéd’¢. 5:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil definici osvédceni dokonéeni a pfedani Dila tak, Ze
Jedinou dovolenou listinou (dokumentem) osvédéujicim dokoncéeni a pfedani Dila je pouze pfedavaci
protokol (viz zména odst. 6.1, odst. 6.2, odst. 8.1, odst. 8.2, odst. 8.3).

Dotaz €. 6:

Dle SOD ¢l.

8.3.  Objednatel je vuci Zhotoviteli opravnén vyuzit svého prava vymezeného v odst. 8.2 zejména
tehdy, pokud Dilo neni zjevné dokon&eno (nedodélky), nebo pokud dilo trpi jakymikoliv vadami. V
takovém pfipadé je pak Objednatel vici Zhotoviteli povinen do prfedavaciho zapisu vyslovné uvést
konkrétni dlivody, pro¢ povazuje Dila za nedokonéené, nebo nepfedané a dale:

- Opét uvadime, Ze drobné vady a nedodélky nebranici uzivani dila nejsou divodem k neprevzeti
dila Objednatelem, viz § 2628 Prevzeti stavby - Objednatel nema pravo odmitnout prevzeti stavby
pro ojedinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrani uzivani stavby funkéné
nebo esteticky, ani jeji uzivani podstatnym zpisobem neomezuji. Zdvofile Zadame o upravu textu.

Odpovéd’ é. 6:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil definici uplného Dila (dplnosti Dila) v odst. 5.7
Smlouvy tak, Ze nyni obsahuje definici obsazenou v § 2628 OZ. Zadavatel se zavazal k povinnosti
prevzit Dilo splriujici definici v odst. 5.7 Smlouvy, a to Gpravou odst. 6.3, odst. 6.4 a odst. 8.3, odst.
10.7.

Dotaz €. 7:

Dle SOD ¢l.

10.6. Objednatel vic&i Zhotoviteli neni zavazan zadnou konkrétni Ih(itou pro svoji reakci (napf.
odpovéd, €i pfimo zahajeni jednani) na pfipadné zdivodnéni Zhotovitele vytvofené v souladu s odst.
10.5 Smiouvy.

- Dovolime si rozporovat. Objednatel musi mit stanovenou konkrétni Ih(tu na svou reakci, protoZe
na vyjadfeni Objednatele potom pfipadné navazuji dalsi kroky s realizaci dila.

Odpovéd’'¢. 7:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil ptivodni definici v odst. 10.6 na nové znéni ,ve Ihuté
do 10 pracovnich dnt ode dne doruc¢eni Zhotovitelova zdtvodnéni, jeZ odpovida definici obsazené
v odst. 10.5 Smlouvy*.

Dotaz €. 8:
Dle SOD ¢l.
14.1. Objednatel je vuci Zhotoviteli opravnén zménit cenu za Dilo vylu¢né v pfipadech uvedenych
nize:
14.1.1. zména sazby DPH v dobé pfed dokonéenim a pifedanim Dila, nebo
14.1.2. provedeni vicepraci, nebo
14.1.3. provedeni ménépraci.

- S ohledem na soucasnou, vSeobecné znamou skute¢nost ohledné velmi dynamického navySovani
cen stavebnich materiall, narustu inflace na relevantnim trhu, z jakého divodu neni zarazena
inflaéni dolozka a pro¢ zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflacni dolozky" stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj, Spoleéné stanovisko UOHS a MMR k problematice naristu
cen stavebnich materidaldi ve verejnych zakazkach, ale i napriklad také
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/?

Dodavatel je zcela jednoznacné presvédcen, Ze smlouva o dilo s chybéjici inflacni doloZkou v
soucasné dobé ma zasadni vliv i na soutézni prostiedni a po¢et moznych dodavatelt schopnych
podat nabidku na verejnou zakazku. Danou smilouvu o dilo bez tpravy inflacni doloZky tak Ize chapat
jako limitaci soutéZniho prostredi, ktera je ve svém dusledku zasadni prekazkou hospodarské



http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/

soutéze a jde proti principu samotného zakona o zadavani verejnych zakazek. Dodavatel podotyka,
Ze v extrémnim pripadé se rovnéz muize stat, Ze zadavatel neobdrzi Zadnou relevantni nabidku,
nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem na mozZnou ztratovost, kdyz
neni obsaZena inflacni doloZka.

Dodavatel uvadi, Ze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejné zakazky postupovat nejen v souladu
se ZZVZ ale dodrZovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani verejnych prostredkd (financi).
Pri zadavani verejné zakazky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E tj. hospodarnosti,
efektivity a tcelnosti a jednat s péci radného hospodare. Dodavatel se na zakladé téchto skutecnosti
taZe zadavatele, zda si je védom, Ze pokud nezaradi inflani doloZku do smlouvy o dilo, nuti
dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni inflacniho rizika (tedy navySeni ceny)? Je
zameér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako radny hospodar pripraven hradit vy$si cenu dila se zahrnutim odhadované inflace
v nasledujici dobé vystavby i tedy v pripadé, Ze k Zadné inflace nedojde, respektive i v pfipadé, kdy
bude zaporna? Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pripadé smluvniho vztahu bez inflaéni dolozky
musi byt poloZky vykazu vymér navysovany v souéasné dobé o naprosto nejasnou bezprecedentni
vysSi rustu cen stavebnich materialt, cozZ je ale vzdy jen odhad, ¢imZz muzZe byt nabidkova cena
naprosto bezprecedentné navysena vici pripadu, kdy je do smluvniho vztahu dolozka zarazena?
V pfipadé smlouvy o dilo, ktera obsahuje inflacni doloZku, zadavatel (investor) pfipadné naklady
uhradi vZdy, pokud nastanou, respektive jen kdyZ nastanou v pripadé existence inflacni doloZky.
Naopak v pripadé, Ze smlouva doloZku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vZdy, i v pripadé, kdy
by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a primérené.

Je zamérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky pravé vuci
situaci, kdy by se inflaéni doloZka aktivovala v pripadé nastalé inflace?

V kontextu vySe uvedenych odstavcl a objektivnich argumenti dodavatele v této Zadosti zada
dodavatel zadavatele o tpravu relevantnich ¢lankd a odstavct smlouvy o dilo tak, aby smlouva o
dilo obsahovala odstavec s inflacni doloZkou. A to s moznosti tc¢innosti inflacniho navyseni dle nize
uvedené navrZené konstrukce inflacni dolozky.

Navrh textu inflacni dolozky:

L,V pfipadé, Ze pramérny rocni index spotfebitelskych cen dle tdaji Ceského statistického tfadu,
publikovanych na jeho internetovych strankach, uvedeny ke kalendarnimu mésici odpovidajicimu
meésici, v némz byla smlouva podepsana, vzroste o vice nez 3 %, zvy$i se neuhrazena ¢ast smluvni
ceny dle ¢l.... této smlouvy o vysi tohoto indexu, a to v kazdém roce trvani smlouvy. Ke zvySeni
dochazi ode dne v pfislusném mésici, ktery se Ciselnym oznacenim shoduje s datem podpisu
smlouvy. Zhotovitel zaSle ke dni zvySeni cen pisemné oznameni objednateli. Smluvni strany pro
odstranéni pochybnosti uvadi, Ze k upravé ceny dle tohoto ustanoveni smlouvy neni tfeba uzavirat
dodatek ke smlouvé.”

Dodavatel zavérem konstatuje a Zzada zadavatele o upravu smlouvy o dilo z divodu skute¢nosti,
Ze smlouva o dilo v soucasné podobé nereflektuje skutecnosti uvedené v této Zadosti a lze
ji v daném kontextu povaZovat za nepfimérenou v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1
ZZVZ a rovnéz dana smlouva o dilo odporuje dobrym mravum, kdyZ nestanovi podminky ohledné
mozné zmény ceny na zakladé inflace.

Dodavatel Zada zadavatele o transparentni, konkrétni vysvétleni dotazu dodavatele a upravu
smlouvy o dilo o dpravu navrZené inflacni dolozky, tedy zda zakomponuje do smlouvy o dilo inflaéni
dolozku ve smyslu vySe uvedeném ¢i zda ma dodavatel zahrnout do své nabidkové ceny vysoké a
nejasné riziko ohledné budouciho zvySovani nakladd po dobu realizace, tedy v podobé odhadnuté
inflace v oboru stavebnictvi? PoZadovana doba dokoncéeni stavby je do max. 16 mésict od vyzvy k
pfevzeti stavenisté. V takovém pripadé, povazuje dodavatel za spravedlivé mit ve smlouvé o dilo
zakomponovanou inflaéni dolozku.

V pripadé zakomponovani inflacni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat 0 zakonné a férové
reSeni a rovnéz zadavatel obdrzi nabidku s nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel
zapoditavat neznamé riziko, jinymi slovy zadavatel obdrZi nabidku s niZz8i nabidkovou cenou,
coZ je rovnéZ v souladu s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a uéelnosti), kterymi se zadavatel
jednajici s péci Fadného hospodare musi také ridit.




Odpovéd’ é. 8:
Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu do Smlouvy zaved| zcela novy institut inflacni dolozky*, ktera
je podrobné definovana v odst. 14.1.4 ve spojeni s odst. 14.7, odst. 14.8 a odst. 14.9 a odst. 14.10.

Dotaz €. 9:
Dle SOD ¢l.
17. Smluvni pokuty a nahrada nakladd

- Ve smlouvé chybi smluvni pokuta, kdy by Zhotovitel byl opravnén sankcionovat Objednatele za
prodleni s thradou faktury. Navrhujeme: N pripadé nedodrzeni terminu splatnosti jednotlivych
faktur objednatelem, je zhotovitel opravnén tctovat objednateli urok z prodleni ve vysi 0,2 % z dluzné
castky za kazZdy i zapod&aty den prodleni. Zdvorile Zadame o doplnéni vySe uvedené smluvni pokuty
do smlouvy o dilo.

Odpovéd’é. 9:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu pridal novy odst. 17.8, kterym vytvoril opravnéni Dodavateli
poZadovat ,urok z prodleni ve vysi 0,2 % z celkové ceny za Dilo bez DPH, a to za kazdy zapocaty
kalendarni den, kdy trva prodleni Objednatele se spinénim jeho povinnosti zaplatit (uhradit)
kteroukoliv ¢ast (kteroukoliv platbu) ceny za Dilo”.

Dotaz €. 10:

Dle SOD ¢&l.

23.2. Zhotovitel je vici Objednateli povinen byt pojistén proti veSkerym Skodam, které mohou byt
zpusobeny tfeti osobou pfi provadéni Dila, v€éetné Skod zpusobenych jeho zaméstnanci, Ci
poddodavateli, a to nejméné do vySe celkové ceny uplného Dila v€éetné DPH.

- Dovolime si upresnit, Zze se jedna o pojisténi vuci Skodam zplsobenym vuci tretim osobam nikoli
Skodam, co zpusobila treti osoba. Zdvorile zadame o opravu textu.

Odpovéd’ é. 10:
Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu odstranil ptivodni obsah odst. 23.2 ze Smiouvy.

Dotaz €. 11:
Zadame Objednatele, zda by nezvazil své pozadavky a nezredukoval je. Objednatel poZzaduje
pozastavku v hodnoté 10 % a jesté k tomu Bankovni zaruku. Zdvofile Zadame o zruSeni jednoho z
pozadavk.

Odpovéd’ é. 11:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu vyhodnotil kombinaci pozastavky a bankovnich zaruk jako
zcela pfimérenou hlavné témto okolnostem: Zadavatel je vefejnou instituci hospodafrici s vefejnym
majetkem (napf. penézi); nakladani s vefejnym majetkem vyZaduje naleZitou péci a opatrnost;
nalezita péce je ucinné realizovana zejména dostateCnym systémem zajisténi (typicky pravé
kombinace pozastavky a bankovnich zaruk); Zadavatel navic financuje provedeni Dila podle
Smlouvy z tcelovych dotaci (viz napr. odst. 15.8.5). Proto Zadavatel trva na svych poZadavcich
uvedenych v odst. 15.5iv ¢l. 26 a ¢l. 27 Smlouvy.

Dotaz €. 12:

Dle SOD ¢l.

28.1.2. Objednatel libovolnym zplsobem pozbude svého prava vynakladat finanéni prostfedky na
uhradu kterékoliv ¢asti ceny za Dilo, nebo toto pravo bude jakkoliv omezeno, i zkraceno. Zejména
pujde o pfipady, kdy poskytovatel dotace (napfiklad EU, CR, MSMT, kraj, obec) budto pFislusnou
dotaci vi¢i Objednateli neposkytne vlibec, nebo ji jakkoliv snizi (zkrati), nebo prohlasi dotaci, ¢i jeji
¢ast za neuznatelnou (nebo nezpusobilou) k hrazeni ceny za Dilo, i kterékoliv jeji Casti. Jestlize
nastane kterykoli z uvedenych pfipadu, pravo Zhotovitele na nahradu pfipadné Skody, nebo ujmy je
zcela a od pocéatku vylouéeno.




- Zdvorile Zzadame o vysvétleni, z jakého divodu je pravo Zhotovitele na nahradu pfipadné Skody,
nebo ujmy od pocéatku zcela vylou¢eno?? Domnivame se, Ze by zhotovitel nemél nést takove riziko,
kdy bez jeho pficinéni nastane vySe popsana situace a zhotovitel nebude mit narok na uhradu ujmy
i Skody.

Odpovéd’ é. 12:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu z ptivodniho znéni odst. 28.1.2 odstranil vétu: ,Jestlize
nastane kterykoli z uvedenych pripadd, pravo Zhotovitele na nahradu pfipadné $kody, nebo ujmy je
zcela a od pocatku vylouceno.*”

Dotaz €. 13:

Dle SOD ¢l.

28.1.5. Zhotovitel porusi (nesplni) kteroukoli ze svych povinnosti zalozenou, vniklou, nebo
souvisejici s kterymkoli z jinych ujednani Smlouvy, nez jsou ujednani vymezena v odst. 28.1.4
Smlouvy. V takovém pfipadé se v8ak musi jednat o poruseni (nespinéni) opakované, jez nasleduje
po uplynuti pfimérené lhaty od dne, kdy Objednatel dorucil Zhotoviteli prvni vyzvu k napravé onoho
poruseni (nesplnéni). Uréeni pfiméfené lhuty je ponechano na vili Objednatele.

- Ptame se zda, vySe uvedené, tj. Ze se musi jednat o opakované poruseni (nespinéni), jez nasleduje
po uplynuti primérené Ilhaty.....se vztahuje také na body uvedené v ¢l. 28.1.4. Zdvofile zadame o
Upravu textu tak, aby to bylo zcela ziejmé.

Odpovéd’ é. 13:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu upravil znéni odst. 28.1.4 takovym zplsobem, aby bylo jesté
vice patrné, Ze ke vzniku prava Zadavatele odstoupit od Smlouvy podle odst. 28.1.4 postadi treba i
jen jeden jediny incident poruSeni tam uvedenych (odkazovanych) povinnosti, zatimco pro vznik
prava Zadavatele na odstoupeni od Smlouvy dle odst. 28.1.5 je zapotrebi, aby Dodavatel porusil
tam vymezenou (odkazovanou) povinnost nejméné dvakrat (a navic pri splnéni dalSich podminek
vymezenych v odst. 28.1.5).

Dotaz €. 14:

Dle SOD ¢l.

30.6. V pfipadé vyuziti poddodavatell zajisti Zhotovitel fadné a v€asné plnéni financnich zavazku
svym poddodavatelim, kdy za fadné a v€asné plnéni se povazuje plné uhrazeni poddodavatelem
vystavenych faktur za plnéni poskytnuta Zhotovitelem k provedeni zavazk( vyplyvajicich ze
smlouvy, a to vzdy nejpozdéji do 10 dnl od obdrzeni platby ze strany Objednatele za konkrétni
plnéni (pokud jiz splatnost poddodavatelem vystavené faktury nenastala dfive).

- Zdvorile Zadame o odstranéni tohoto ustanoveni. My jako Generalni zhotovitel mame a mizZeme
mit se svymi poddodavateli uzaviené smlouvy s riznymilhdtami splatnosti. Nemtzeme se Fidit timto
ustanovenim.

Odpovéd’ é. 14:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu zménil Ihdtu uvedenou v odst. 30.6 na novou hodnotu 15
dnl. Zadavatel dale uvadi, ze nemuze Dodavatele uvedené povinnosti zprostit, protoZze sam
Zadavatel je vazan § 6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016, zakon o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist. Tam zakotvena povinnost tzv. ,odpovédného verejného zadavani® je pak
ucinné realizovana uloZzenim povinnosti Dodavateli k véasnym platbam vici jeho poddodavatelim
(napr. metodika MPSV zverejnéna na odkazu https.//www.sovz.cz/temata/dodavatelske-vztahy/).
Zadavatel povazuje Ihatu 15 dnd (navic zavislou na zaplaceni Dodavateli ze strany Zadavatele) za
pfimérenou a dostate¢nou. Uvedena Ihdta je navic nastavena jako Ihita s pevnou horni hranici, a
proto nijak nebrani Dodavateli vyplacet svoje poddodavatele dfive, pokud je takto vici nim smluvné
zavazan.



Dotaz €. 15:
Zadame o doplnéni polozZky ,Ostatni rozpoctové néaklady” do vykazu vymeér.

Odpovéd’ é. 15:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze do vykazu vymér doplnil samostatny stavebni objekt — Ostatni
rozpoctové a vedlejSi naklady. Zadavatel dale uvadi, Ze soucasti kazdého jednotliveho souboru, je
vZdy zavérecna poloZzka — VRN — zafizeni stavenisté. Ta je stanovena tak jak nafizuje URS v %.

Dotaz €. 16:

Zdvofile zadame o odstranéni vyluk z &l. 28.3.1 SOD, {j:

- 28.3.1.1. pravo zhotovitele podle § 2592 OZ, nebo
- 28.3.1.2. pravo zhotovitele podle § 2627 odst. 2 OZ

Odpovéd’ ¢. 16:

Zadavatel po posouzeni tohoto dotazu odstranil pdvodni znéni odst. 28.3.1.1, a proto nynéjsi
(upravené znéni) odst. 28.3.1.1 je ,pravo zhotovitele podle § 2627 odst. 2 OZ*, Zadavatel upfesriuje,
Ze uvedena vyluka se vztahuje pouze na pravo Zhotovitele na odstoupeni od smlouvy podle § 2627
odst. 2 OZ, tedy nejedna se o vylouceni celého § 2627 odst. 2 (vSech jeho norem), ani se nejedna
o vylouceni celého § 2627 (vSech jeho norem).

Dotaz €. 17:
Dotazy k polozkam ve VV 013-elektroinstalace.

95 | K [ 14.7 Switch 48 portd 10/100 Mibvs Rackmount - 11193002

Switch je s poe nebo bez, jestli ma byt managovatelny?

2)

343 K (10 Licence pro ulivalelske porty lelefonni dstfedny (budova ZZ)

Licence ma byt pro IP telefony nebo klasické TDM telefony? Jaky je jejich pocet?

3)

344 K11 WIFI - AP, vietné driaku, kapacini a firewallove licence

O jaké WIFI-AP se jedna?

4)

5| K |12 IF kamara PoE

Neni zfejmé, o jakou se jedna kameru. Napf. v zalozce VV 015-Audio vizualizace je NVR i pfesny
typ, ale v zaloZce 013 je jen IP kamera a pocet.

340 K |16 Opticka kazeda KO3 pro 12 a2 24 svarl, éerma, 180x130x8 mm - cchrana optickych vidkan

as0| K . 17 Opticka kazeta pro opticke spojky E20000APC (budova 22)

Pokud' se jedna o optickou kazetu, kde se ma ulozit? Pfedpokladame, Ze polozka 350 Opticka kazeta
pro optické spojky E20000/APC (budova ZZ) je ve skuteCnosti opticka vana.

6)

383 | K (20 Opticky kabel D+M

Zde nam neni jasné oznaceni kabelu. Pfedpokladame, Ze byl na mysli kabel SM, tedy singimode,
ale nevime pocet vlaken. Zadame o upfesnéni.

7)
Dale v TZ se piSe o propojeni path panelu ISDN 50 ports kabelem SYKFY, ale kabel ve VV neni.



8)

336 K 1 Pfistroj datowd zasuvky ISOM priichozi duognasobng

336 K |2 Kyl zasuvky ISDN s 2 olvory

Jedna se o klasickou datovou zasuvku? V projektu je datova zasuvka.

Odpovéd’¢. 17
1) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze tento tdaj je uveden v Podrobné specifikaci vybranych prvka
slaboproudu: doc — polozka: Oddil D 14 polozka 97 K 14.7 — switch 48 portu.

2) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze pozaduje klasické TDM telefony v poctu 45 ks.

3) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze tento tdaj je uveden v Podrobné specifikaci vybranych prvka
slaboproudu: doc — polozka: Oddil D 14.b polozka 348 K 11 — WI-FI AP — bezdratovy pfistupovy bod
dualni 2,4GHz 2x2:2, 5GHz 4x4:4, 802.11ax, vnitini instalace, véetné montaze.

4) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze tento udaj je uveden v Podrobné specifikaci vybranych prvka
slaboproudu.doc - Oddil D 14.b polozka 349 K 12 — IP kamera PoE.

5) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze obé optické kazety budou umisténé v optickych policich
(vanach), které budou umistény v racich serveroven ZW a ZZ.

6) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze se jedna o opticky kabel SM 24vl.

7) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze kabel SKYFY bude vyuZit stavajici, jeho konce budou
zarezany do patch panelu v racu na obou stranach.

8) Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze se jedna o klasické datové zasuvky pro UTP kabel. Na OU
jsou telefonni rozvody v budovach vedené pfes UTP datové kabely.

Dotaz ¢. 18:
Hodnoty u UPS, které jsou udavany, to je celkovy pfikon na uréenou dobu zalohy? V dokumentaci
jsme nasli rozdilné hodnoty, nez jsou uvedeny v rozpoctu.

Odpovéd’ ¢c. 18:

Zadavatel odkazuje na podrobnou specifikaci vybranych prvk( slaboproudu.doc — polozka: Oddil D
14 polozka 97 K 14.7 108 K 1.10 UPS pro server — 230V/2,2 kW. Zadavatel poZzaduje UPS 3000VA
s MNGM kartou a kompatibilitou s dohledovym serverem zadavatele.

Dotaz €. 19:
UPS pro vytah — vytah je s rekuperaci nebo bez?

Odpovéd’ é. 19:
Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze technologie vytahu neobsahuje rekuperaci.

Dotaz ¢. 20:
Na profilu zadavatele je uveden termin pro podani nabidek do 14. 6. 2022, ve vysvétleni ZD €. 5 je
v8ak uveden termin do 9. 6. 2022. Jaky z téchto termind je platny?

Odpovéd’ é. 20:

Zadavatel k fomuto dotazu uvadi, Ze vysvétlenim zadavaci dokumentace VI. ze dne 19.05.2022
prodlouZil Ihatu pro podéni nabidek do 14.06.2022. Tato Ihata byla sou¢asné uvefejnéna na profilu
zadavatele a také ve véstniku vefejnych zakazek.



Dotaz ¢. 21:
V projektové dokumentaci se nachazi prvek pod oznacenim T/7 - sestava sklopnych sedacek. Pro
uvedeny typ sedacek model Graz je konstruovan na maximalni osovou vzdalenost 570 mm. Prosim
0 provéfeni.

Odpovéd’é. 21.:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze tento typ byl vybran pro specifikaci designu sedatek, nikoliv
celého systému sezeni. Jedna se o definovani pfedstavy viastniho sedatka a mista pro sezeni,
opérky a stoliku. Nicméné charakter provozu auly pfedpoklada vy$S$i standard plochy na jednotlivé
misto. Osovou vzdalenost mezi jednotlivymi sezenimi zadavatel poZaduje ponechat. Typ predlozeny
ve specifikaci nemusi byt uréujici a maze byt kodifikovan.

Dotaz €. 22:

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 13.04.2022 zadavatel uvefejnil nové znéni Podminek
a pozadavku pro zpracovani nabidky (zadavaci dokumentace), ve kterych vypustil ustanoveni bodu
8.4. ve znéni ,Prokaze-li se v budoucnu, Ze polozkové rozpodty neobsahuji vSechny polozky, které
byly obsahem vykazu vymér, ma se vzdy za to, Zze prace a dodavky definované témito polozkami
jsou zahrnuty v cené ostatnich polozek polozkovych rozpoctd.“ V ramci Vysvétleni zadavaci
dokumentace V. ze dne 11.05.2022 opét zadavatel uverejnil nové znéni Podminek a pozadavku pro
zpracovani nabidky, ve kterych je znovu uvefejnéno puvodné vypusténé ustanoveni bodu 8.4.
Zadame zadavatele o vypusténi znéni ,Prokaze-li se v budoucnu, Ze polozkové rozpodéty neobsahuiji
vSechny polozky, které byly obsahem vykazu vymér, ma se vzdy za to, Zze prace a dodavky
definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené ostatnich polozek polozkovych rozpoctd.” ze
zadavaci dokumentace.

Odpovéd’ ¢é. 22:

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze vramci Vysvétleni zadavaci dokumentace V. ze dne
11.05.2022 uverejnil znéni zadavaci dokumentace, které neobsahovalo vdechny zmény provedené
v ramci pfedchozich Vysvétleni zadavaci dokumentace. Zadavatel tedy pfilohou tohoto vysvétleni
pfedklada aktualizované znéni zadavaci dokumentace se véemi zménami provedenymi na zakladé
Doplnéni zadavaci dokumentace ze dne 05.04.2022 a Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
13.04.2022 a 11.05.2022.

V souladu s ustanovenim § 98 odst. 4 a 5 a § 99 zakona a vzhledem k provedené Upravé zadavacich
podminek zadavatel prodluzuje |hGtu pro podani nabidek na vySe uvedenou vefejnou zakazku o
celou plvodni délku, tedy do 29.07. 2022 do 10:00 hod.

Ostatni ustanoveni zadavaci dokumentace nedotcena timto vysvétlenim se neméni.

Prilohy:
- Priloha €. 1 — opraveny vykaz vymér
- Pfiloha €. 2 — opraveny navrh smlouvy o dilo
- Pf¥iloha &. 3 — opravené znéni zadavaci dokumentace

X , Digitalné podepsal Mgr.
V Ostrave dne Mg r. Renata Renata Tomaskova, Dr.
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